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PARENTIBUS OPTIMIS CARISSIMIS. 


Veteri consuetudine receptum est, ut omnes, quibus 
exoptatissimum absolvendi studia Academica tempus 
advenit, ea occasione documenta exhibeant et testi- 
monia gratae, qua affecti sunt, mentis erga eos viros, 
qui studia per securae iuventutis annos in disciplinarum 
selentiis condita, prudenti suo moderamine rexerunt. 
Quam eonsuetudinem secutus, libenter equidem hoc 
sollemni loco ex intimo animo effundo gratias, quas 
debeo maximas, viris clarissimis HALBERTSMA, HECKER, 
BOISSEVAIN, SPEYER,'VAN DEN HAM, quibus ducibus semper 
cum delectatione animi honestarum artium cultui operam 
navavi. Nee te reticebo, clarissime vAN DER WIJCK, e 
cuius scholis, vix diei potest, quantam voluptatem 
Semper perceperim. 

Utinam in horum virorum numero et te compellare 
liceret, BAEHRENSl1, magister dilectissime! Per quatuor 
annos, cum mihi, ut te scriptores latinos explicantem 
audirem, contigit, semper miratus sum tuam inter- 
pretandi rationem, quae, mirum quantum, ad amplifi- 
candam artium liberalium dignitatem et ad excitandum 
in discipulorum animis earum studium pertinebat. At 
subito praeter omnium exspectationem in medio inte- 
grae aetatis spatio ab invidis Parcis e vivis ereptus es. 


Il 


Tuis, familaribus, discipulis mors tua erat lugubris 
et luetuosa, toti philologorum generi est irreparabilis 
iactura. Nam quantum variis et diversis latinae linguae 
monumentis singulari, qua pollebas scientia et la- 
bore profueris, notius est et testatius, quam ut plu- 
ribus demonstretur. At in maximam tuam et fructuo- 
sissimam industriam transversum incurrit invidum 
fatum, teque abstulit per iter tenebricosum. lam ave 
et vale, pia anima; sit tibi terra felix. 

At alterum etiam, priusquam hoe opusculum, quale- 
cumque est, vestro, viri clarissimi, sollemni examini 
submittam, restat suavissimum mihi et iucundissimum 
offieium. Gratus enim recordor, quanta in hac disser- 
tatione componenda beneficia in me contulerit vir cla- 
rissimus VAN LEEUWEN, promotor aestimatissimus , cuius 
rarae humanitatis et benevolentiae documenta palam 
facere me vetat singularis eius modestia, quae tamen, 
quin semper grata mente pro summa, qua me exce- 
perit liberalitate ei quam maxime devinctus sim, pro- 
hibere nequit. 

Tibi quoque, clarissime et doctissime HARTMAN, sum- 
mas ago gratias pro liberali, quem in me praestitisti 
animo, cuius notitiam dolendumst mihi tantum per 
literas contrahere licuisse. 

Atque ita iam vade, mi libelle, non quidem securus , 
sed tamen, quod viro, in quo summa doctrina cum 
optimo iudicio coniuneta est, sat placuisti , cum bona spe ; 

tantum ne noceas, dum vis prodesse, videto! 


PRAEFATIO. 


Singularem inter oratorum graecorum reliquias locum 
obtinent Antiphontis Rhamnusii quindecim, qui aetatem 
tulerunt , Aóyos Óvxa0«xo£, quae orationes inter antiquis- 
sima atticae eloquentiae monumenta sunt referendae. 

Praesertim autem philologorum curas stimulaverunt 
ires illae tetralogiae, ut vulgo appellantur, quaternas 
continentes orationes, quarum binae acecusatori reoque | 
ita tribuuntur, ut huius defensio semper alterius accu- 
sationem , quam refellat, subsequatur. Et revera, si re- 
centioris eloquentiae documenta, róv reyvóov Qquroguxóv 
colorem fucatum prae se ferentia, eximes, haud facile 
huius orationum iudicialium generis exemplum alterum 
reperies. Cum hoe nos iam aliquantum miros habere 
possit, multo tamen maioris momenti est, quod ora- 
tiuneulae illae quadripertitae hic illic longius a recta 
dictione recedere videntur. Quare, ut patrum iam me- 
moria a multis spuriae habebantur (ef. e. g. Jo. Jonsius 
,de scriptoribus historiae philosophicae" pag. 9325 et 
contra eum Petr. van Spaan in dissertatione sua histo- 
ricà ,de Antiphonte oratore attico" cap. III, inserta ea 
Reiskii ,oratorum graecorum" vol. VII, pag. 795 seqq.), 
ita nostro quoque tempore tetralogiae admodum bilem 


movent hominibus philologis, ut aut oratori omnino 
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attico, aut, Antiphonti saltem abiudicentur, cf. H. van 
Herwerden, Mnemosyne n. s. IX, pag. 203 (cuius scru- 
pulis ad dietionem spectantibus e. g. opponi potest, 
quod etiam VI $84 in codicibus legitur forma: a«Ac:ó- 
rax, &b Atheniensibus semper spreta; cf. ipsius adnot. 
Mnem. XI, pag. 221) et Dittenbergerus Hermae XVI, 
pag. 329. Contra hos autem viros, ut de aliis taceam, 
rectissime eas oratiuneulas Antiphonti vindicavit J. J. 
Hartmanus ,studia Antiphontea" in programmate gym- 
nasii Leidensis 1882, pag. 36—39. 

At, ut haec omittamus, magna iam, quae impedit, 
quominus Antiphontis reliquiae cum delectatione legan- 
tur, adest causa. Quamvis enim immensam per haec 
quatuor decennia viri docti operam navaverint expli- 
 eandis et emendandis Rhamnusii orationibus, multa 
tamen zog &niyóvocc reliquerunt explananda et corri- 
genda. Nam miserrime depravatas lectiones duo potis- 
simum — ut de ceteris, quae ex iis originem traxerunt, 
laceam — nobis tradunt apographa; de quibus iam 
accuratius dicendum. Quorum prius est 

À: codex Crippsianus, membranaceus, qui etiam Bur- 
neianus appellatur (95). Hune codicem, scriptum sae- 
culo XIIT, cum ex Batopedio, montis Athonis mona- 
sterio, a principe quodam graeco Constantinopolim dela- 
bus esset (cf. V. Jernstedtii editionis praefat. pag. XXVIT), 
Jo. Mart. Cripps Britannus emit , emptumque Londinium 
detulit. Ibi a. 1812 in Car. Burneii bibliothecam per- 
venit, quae paulo postquam Burneius sub finem a. 1817 
morti occubuit, museo Britannico adiuncta est, ubi deinde 
(Burney 95. plut. CLX. D) asservatur. 

Alter codex est 
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N: Oxoniensis, bombycinus, scriptus saeculo XIV, 
fortasse ex eodem Athonis monasterio oriundus. Constat 
.hoe apographon a. 1764 in bibliothecam Meermannia- 
nam migrasse (cf. Jernstedtii l.l. pag. XXIII), unde id 
& Gaisfordio Oxoniam delatum esse , contendit Ed. Maetz- 
nerus in editionis suae praefatione pag. XV. Hodie certe 
ibi exstat in bibliotheca Dodleiana Auctar. T. IT, 8. 

Oritur hic quaestio, utrum ex his apographis alter- 
uiri praestet bonitate. Cod. Oxoniensis, a Maetznero 
demum ex tenebris protraetus, statim , ut fieri fere solet 
in rebus novis, aemulus exstitit alterius, eo usque ab 
omnibus probati, codicis Crippsiani. Maetznerus enim, 
postquam in suae editionis usum hune eodicem exeu- 
üendum euravit, tantam eius leetionibus vim attribuit 
et auctoritatem, ut prae eis libri A lectiones vilipen- 
dendas putaret. Neque potuit H. Sauppius, qui in quae- 
stionibus suis Ántiphonteis, Gottingae 1861, codici À 
principatum vindicare studebat, Maetzneri fautores ab 
eius codice dilectissimo abalienare. Seeutus enim est 
Frid. Blassius, qui non solum in priore, sed etiam in 
altera, quam curavit, Antiphontis editione, libri N 
lectiones pro fundamento posuit, cum dudum meliora 
eum docuisset R. Schoellius : Fleckeiseni annalibus (1871) 
t. CIIL. pag. 297 seqq. Ut ita autem faceret, eo for- 
tasse facilius adductus est, quod isti codici aeque enixo 
et paene etiam maiore studio patrocinatus erat vir, 
ceterum egregie de Ántiphonte meritus, Vict. Iernstedt- 
ium dico, cuius editio paulo ante prodierat Petropoli 
a. 1880. Hie enim vir clarissimus, euius diligenti labori 
accuratissimam debemus utriusque apographi collatio- 
nem, quam ipse praeiudicata opinione captus egerit, 
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optime intelliges, si, quae in gratiam codicis N disputat 
in praefationis pag. XXXV, contuleris cum iis, quae 
ad derogandam libro A auctoritatem profert pag. X X XVII 
seq. — Cum igitur quaestio de utriusque libri MS. princi- 
patu ita sit comparata, ut unicuique fere, qui, quid 
opera et labore suo in Antiphontis utilitatem extuderit, 
prolaturus est, iam opus sit indicato, utro pro funda- 
mento utatur codice, quibusque de causis ita faciat, 
et nobis in animo est, opusculo nostro pauea de hac 
quaestione praemittere. Qua autem in re equidem non 
anxie omnes, quae ad alterutriusque codicis auctorita- 
tem augendam vel deminuendam adferri possint, lec- 
liones congeram, sed, omissis eis, quae in unoquoque 
libro ms. pececantur, in medium tantum proferam, quae 
revera faciunt ad constituendam sinceram lectionem. 
Hue, nisi omnia me fallunt, imprimis referendi sunt 
loci satis crebri, ubi cod. Oxoniensis omittit ea, quae 
omitti non volunt, Crippsianus autem rectissime ea 
suppeditat. Qualia sunt: 

A. à. $11: avapuuvijaxov vüv nowrüy naga Ouiv 
ua vóv avatsuoy xavalafóvrag vóv atriov 
ageivat 

I. 8.8 4: éyxnua 

|. 6. $ 5: xai tác éavrob 

V. 8 95: agaicrovOsros i. e. Qgovóv Óé voc 

VI.in argumento: ézoAoysirau. Ó8 ó rognyóg aQvoo- 
pevog vrÓv góvov. 

8 17: éxéAevoev, é&yo oUx aOÓixó* oU yGQ 6xé- 
Asvoa. xot eb quot cÓLxeiy si vig 
8 32: pQrcGvro 
Puto et te, benevole lector, his contentum esse nec 
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poscere, ut plures afferantur lacunae, quales sunt I. 
a. 82: vv et 9. $6: sivac, cett., quales nihil faciunt 
ad probandam codicis À praestantiam , et in ipso quoque 
cod. Crippsiano hie illie inveniuntur. Quam maxime vero 
hue pertinent loci eodicis N interpolati, quorum lec- 
tiones, ut a cod. A absunt, ita ipsa sententia, ut abi- 
eiantur, suadet. Huius generis sunt: 

I. $ 22: xa£ avóoux 

A. «. in argumento: Aóyovug in verbis: épeAérqose Aóyovc 

B. 8. 8 2: opiv 

I. y. 8 5: ovy in verbis: Oavudbto Órr oUy 99 riuóv 

cf. infra. 

: Ovrec in verbis: vov Ovreg cf. Cobetus 

Mnem. VIII pag. 285. 

$ 92: éorév in verbis: yvomc éocóv. 
VI. $813: rovrov. de hoc vocabulo, quod À in ra- 
sura habet, cf. Hartman. l.l. pag. 20. 
820: nvvOcvecÓn:. À in rasura habet: szv»- 
Ü&vecÓaL xa& ngo. cf. Herwerd. Mnem. 
XI pag. 227. 

Neque hie omittendas puto eas lectiones, quae etiam 
in cod. Crippsiano depravatae quidem exstant, sed ta- 
men ita comparatae, ut facil negotio genuina. inde 
archetypi scriptura elici possit. Habent: 

I. $29: N: ovósv À: ovóéy- -Corrigas: 

oUOÉv c.. cf. Cobeti 

l.l. pag. 278. 
4A. f. 8 4: N: Ouxatogc À: Ó'eixórag. Corr. &v 
eixór og c. Bekkero. 
$8 9: N: aneovegovumy — À: éeovegovuar. Corr. 
éoregOumy. cf. infra. 


«4 
co» 
Qe. 
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T.oe. 8 0: N: rov ynga«ó- À: rV yegauQeréQov. 


T6QOY Corr. vróv "esai- 
véQoy. cf. infra. 
V. $14: N: 0iüc£& À: OÓí.0éEovos Corr. 


0.0&oxovot c. Reis- 
kio el. VI $2. 

8 90: N: ge«oauévosg À: /ymnogioauévosc 
Corr. ézowng.ioca- 
Hévoig. cf. Cobeti 
l.l. pag. 288. 

Vl. 823: N: epe 0ióvac. A: eicv Ós06va Corr. 

à 6éxóiQjóvac C. 
Blassio. 

$829: N: zaQeoyóunv À: nagev yóua Corr. 
maet y ó4unv c. Sbe- 
phano. 


Accedunt iam ei loci, quibus eod. À veras, cod. N autem 
vitiosas praebet lectiones, ut sequens tabella indicabit. 


N. À. 
lectio vitiosa. vera lectio. 
I. 8 93: aa nolÀéxig aÀÀo xa noAÀcxtg. 
8 "(: g9£Anos nosjoacÓn, — nOéÀgosv  dAey yov 
&Àey yov nouoaoÓat. 
$18: vueic vueig y' cf. Cobeti 
l.l. pag. 2755. 


$17: rác KÀvrausváorQuc vaicg KAvrouuvf- 
ovQac cf. Cobeti 
l.l. pag. 2706. 


4A. 8. 8 2: 


-1 Uy 
8 
Q5 cogo 
pro qt 


y. 8$ 2: 
V. $11: 


$88: 
$91: 
VI. $28: 
$36: 


$ 40: 
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ngo éfBÀnxev eu £f Àgxsv, nam loci, 
quos ]Blassius in 
adnot. sua critica 
affert, nihil ad 
rem. 
: Gxovsioavea Cx0xTe/yaveo. 
: gblov yévog cf. R. Schoell. in 
Fleck. ann. CIII. pag. 
299. — 
LT dac. 
icoc iocog &v cf. Cobeti 1. 1. 
pag. 286. 
eLvex a &yexa cf. Cobeti l. l. 
pag. 287. 
v&ÀÀ« 6óca v&ÀÀ ónóca. 
r0 Ó& Éregov xa cO Ó& évegov. 
xXaTauoQruQ0DYTOY uLoQrugobvrov. 


"QOTOv uóvo» cf. Herwerd. 

Mnem XI, pag. 229. 
&néLÓ: — énüUerOo 6ém&iÓf juo&( 6EnvÜerO 
zQOstQnuévovy uot — ngostQuuévoy — eiQye- 
eLQyecO au cJat. 


Seio equidem, fore, qui execlament, me valde inique 
agere, cum eodem plane modo identidem peccatum sit 
in cod. Crippsiano. At hoe ipsum est, cur tot locos 
adseripserim. Nam, cum ea vitia, quae vulgaribus de- 
pravationibus debentur, neque quidquam ad codicum 
praestantiam adferant et facile exeusentur, consulto 
hine illine tales congessi locos, e quibus appareret, 
quantopere nos in diffieilioribus adiuvent codicis A lec- 
tiones. Si enim talibus eisque haud paucis locis cod. 
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Crippsiani scriptura tamquam firmissimo fundamento 
inniti possumus, non decet, hune librum semper 
in omnibus postponi eodieis N auctoritati. Id igi- 
tur censeo: singulis locis non anxie quaerendum esse 
quid sive À sive N praebeat liber, ut eius lectioni 
semper cedat id quod alter codex tradit, sed ubivis 
diligenter potius examinandum esse, quid tota postulet 
sententia. Licet ergo libris À et N parem fere attri- 
buam auctoritatem , tamen in universum cod. Crippsi- 
anum multo fideliorem ducem appellarim. Id enim prae- 
ter eos, quos supra laudavi locos, sescenta alia exempla 
probant et testantur. Parum igitur perspicio, cur saga- 
cissimus Jernstedtius operam quidem dederit, ut anti- 
quissima eloquentiae atticae monumenta in verborum 
quoque formis, quoad eius fieri posset, suae aetatis 
speciem recuperarent (cf. praefat. pag. XXXIX), atta- 
men eius codicis auctoritati obtrectet, qui talia saepis- 
sime integerrima praebeat. Eiusmodi sunt: 
I. 814: xeyaóD óc. 

A. f. $812: vavavcia. 
I. 8 18: v'énocobvro. 
V. 8 5: vó O sQyov. 

$17: nonor $060. 

$42: voic Ó éni. 

845: và v'&y. 

860: ovÓ' éxeivov. 

$827: oO arua ovr &ÀÀo. 

$58: aAA ovóév. 
I. y. 8 1: zàAa. 
V. | 884: «aÀY dviyevo (N: v&AÀa). 

888: «aAX ónóoa (N: vàAÀAa Óc«). 
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Omnibus his locis cod. Oxoniensis praebet formas male 
resolutas. 

Haec fere erant, quae praémonenda, putabam , ne quis 
forte indignaretur, me abhorreré a ratione, quam editores 
supra dicti in textu constituendo secuti sunt. 

Seribebam 'Traiecti ad Mosam mense Januario anni 
MDCCCLXXX XII. 


I. 


8 9. Ófoua, O'tuóv à &vOQsc, éav anoÓsEo E éna- 
flovMje x«i ngoffovA$e vüv TOUTOY Jméoa qovéo obceay 
TOU "ueréQov narQÓg, xci ur &noab5 «ÀÀe noÀÀéxig Om 
Ànpüsicoy vOv Üá&varov vOv Éxs(vov ém ocUroQpóQo um- 
xavouévqv, vipoQijau. ngOrov uév TOig vÓuOLG TOLG 
vuerégotc q. S. '). In docta sua, quam de Antiphonte 
conseripsit Herwerdenus disputatione critica, Mnem. 
IX pag. 201—209, cui, unde ordiretur, elegit nostram 
paragraphum, vir clarissimus post verba: aAÀe noAAexigc 
1jj09 AngOsicoy transponenda coniecit seqq. ez'evroqógo. 
Et revera, ipsa dicendi ratio: Aeufg&vew vevaà. &n avco- 
qe6oo iam est vulgari, ut, si pluribus verbis inter- 
positis eam discerptam videamus, statim ut singula 
vocabula loco suo restituagmus, quam maxime pro- 
pensi simus. Itaque iam ante Herwerdenum verba ém' 
«vroqpooo transponi iussit Lehnerus, neque iure eum 
refellit, Maetznerus, qui pag. 129 editionis suae multa 
exempla ex Antiphontis orationibus congessit ad de- 
monstrandum, verba Àggóeicav et ém'avropoQo velsic 


1) Multis rebus licet praestantior, multoque ad exercendam artem 
criticam sit aptior editio, quam curavit lernstedtius (Petropoli: typis 
academiae caesareae scientiarum, a. 1880), tamen, veritus, ne in pau- 
corum manibus sit, locos citabo ex editione Blassii, quae prodiit Lipsiae 
in &edibus Teubneri a. 1881. 


11 


bene consociari posse. Nam si id faciemus, duo iam 
aderunt hyperbata, quae coniuncta orationem nimis, 
quam ut ferri possit, duram reddant. Hoc, nisi fallor, 
erat, cur vir doctissimus alteraüm praeterea suppedi- 
taret explieationis viam, secundum quam inter se po- 
lius copulanda essent verba: «ó» Ó&verov vOv 8x&ívov 
er «UrogoQo unr«vouévgy. Eb sane, si per se spectan- 
tur, explieari fortasse possunt verba; conferas enim 
ex. gr. Lysiae XIII 8 85: ópoAoyeiv acmnoxceivat, ur, 
ém cvroqoQo Of, xai nsQgé vobrov Óuo yvoiGecOn. Gong 
e£ uy) 8n GUvr0qóQo uéy, anéxveuve Of, vovrov &vexa Ó£ov 
«vurov oobecÓo. Nam si éxv evrogoQo anoxcreivau recte 
dici potuit, fortasse non obstat linguae ratio , quominus 
verba: róv Ü&varov vOv éx&ewvov 6ém avtoqQOQo unyavao- 
Hévqyy inter se consocientur. Attamen, ne ista verba 
hoe modo coniungenda loco suo immota relinquantur, 
quam maxime resistit totius sententiae indoles. Vix 
enim, eti ne vix quidem eredi potest, novercam , cum 
maritum vita privatura esset, neminem consilium suum 
celasse, sed palam nihil oceultantem egisse. Nam hoc 
ita factum esse, indicarent verba: ém'evropóQo unxa- 
vouéyqy. Quantocius igitur divellantur haec vocabula, 
quae ut transponantur, eum ipsa sententia postulat, 
itum haud minime suadet locus similis 8 9 exstans: 
& cvvVáósu. x«i ngóreQov vüyv yvvaixa vOUTWV, unríQa 
08 vro)tGY, TQ nCTQi TO f"ueréíoo Üdvavoy unyavouévgy 
q«Quexoic, x«b voy navéíQa stànpóra &n aUTOQOQO Q. 8. 
Itaque nullus dubito, quin recte egerit Herwerdenus, 
copulans vocabula: &m'avvroqoQo ÀggÓsicey, nis quod. 
equidem, inserta cum cod. À inter verba: aÀÀa noA xig 
particula ««4, hoc modo coniungi malim: 4AÀe xe 
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noAÀáxig 30m em «UroqgoQo ÀAngOticav vOv Ü&varOv vOv 
&X&LJOU Lun yavouévny. 

8 4. suec yág Lor &voyxaior. ove yoQ 6xQüv và 
u&v  veÜveito vuicgoUg vyevécUni, à&uos 06 (fongooc , 
oUroL TOU uàv vtÜvsOrOg qoviíjg ysyévgvra:s , éuot Ó ev- 
víÓ0uxoL xacÜsctüci. ngog Trag ovy dn vig (foggobc , 
j noi T9ü» xorcqvynjy nouerat GÀÀoO. 75 nQgóc vjdAc 
x«i vo Ó/xaiov; Fortasse quispiam miratur, verba zgóc 
révac ovv 8ÀÓn vig ffopg9oóg adhuc ab editoribus ut- 
pote integra relinqui, cum pridem Dobraeus Cobetusque 
optime et ita, ut unicuique facile persuaderent, demon- 
strarint, pro 8A restituendum esse: à» &Ado.. Goel- 
kelius contra in dissertatione sua ,Beitraege zur Syntax 
des Verbums und zur Satzbildung bei dem Hedner 
Antiphon" pag. 9 vulgatam lectionem ita tueri studet, 
ut admoneat, Coniunctivum Praesentis antiquitus mu- 
nere functum esse Futuri  Àt iniuria perhibet, hanc 
ob rem Futurum Praesentisque Coniunctivum promiscue 
poni solere. Postquam enim Futurum linguae invectum 
est, sibique vindicavit, quas antea habuit partes Coniune- 
livus, ex eo confinia utriusque modi usus interdum 
quidem incerta diffiiliaque constitutu manebant, sed 
multum abest, ut semper vel hunc vel illum modum 
pro libito usurpari licuerit. lta ex. gr. comparatum 
est, ut in formulis, quales sunt: vé náOco, noi vrQá- 
noLurb, TÉ yévouao Similia, prima flagitet persona Con- 
junetivum , ut recte dici possit: zmgóg vívag ovv dA9o 
ffongovg, 9 no6 vüv xaraqvysov noujctrat vic GÀÀoos fj 
q.s. Hoc autem modo Futuro consociare Coniunetivum 
iam non licebit, si verbum, quod Coniunetivo finitum 
est, secundae aut tertiae est personae, nam hae postu- 
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lant Optativum cum particula &» coniunctum, qua de 
re conferas Cobeti var. lect. pag. 106. Frustra enim 
docere crediderim cum Goelkelio etiam Frohbergerum 
ad Lysiae XXXI 824, in talibus ferri posse Coniunc- 
livum. Omnes enim loci, qui in eiusmodi interroga- 
tionibus secundam aut tertiam personam Coniunetivo 
coniunctam praebent, vel Optativo sine &v particula, 
cum QOobeto depravati esse statuendi erunt. Facile 
autem plerumque genuinam lectionem recuperare pos- 
sumus aut Coniunctivo in Futurum mutando aut ad- 
denda Optativo particula «v. 

Quamvis igitur in universum in talibus sententiis 
tertia persona necesse sit coniungatur cum Optativo 
addita particula &v, tamen hoc loco prae ceteris caute 
prudenterque agendum censeo. Nam alia etiam , eaque 
haud temere spernenda superest ratio, secundum quam 
Coniunctivus &à9$ iam multo magis placere possit. 
Quis enim est &vQgeonoc, qui, quo alio se vertat, 
nescire dicitur? Nimirum ipse orator. Sed tum voc. 
sg jam valet: eyo, et &ÀÓm vig idem est ac 8£A9o, 
quam formam ex iis, quae supra disputavimus optime 
se habere vidimus. cf. Sophocl. Aiac. vs. 403: zo? zig 
obv qvyy; noi uoAov usvó; Equidem igitur sic censeo: aut 
ita explieandum esse, ut verba xgóg vívag ovv &ÀOn vec 
ffox?9osc rhetorice posita sint pro: sgóc vévag oóv £ÀÓw 
fox2o?g, aut probata codicis À lectione: £A3o;, adden- 
dam esse post voc. z;g particulam v. 

Ceterum in sequentibus intolerabilem esse formam 
&ÀÀoÓ., reponique pro ea debere, quod proposuerit 
Hertlinius Hermae XII (1877) pag. 182. scil. eàoce, 
vix erii quod pluribus moneam. 
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$28. Oavuéábo Óà Fyoys vijg vÓóÀuac vob aÓshpo) xe 
rfc Óavotíag , x6 àrouócaaD ac Ung víjc umrQog eU eiO£vors 
A5 xenoumxviav v«vora. Valde dubito, num iure viri 
docti offendant in voce Ó:«voéíec, pro qua Reiskius , ut 
&voíac, lernstedtius ut. e&vaiusíag rescriberetur, auctor 
exstitit. cf. Iernstedtii ,observationes Antiphonteae" 
tirées du ,Journal du ministére de l'instruction publi- 
que" Petropoli mense Iulio 1878 pag. 6&8. seq.') Quid 
enim impedit, quominus voc. Ó««voée valeat: consilium, 
dictumque sit de fratris consilio, ut iureiurando con- 
firmet, quae perhibuerit ? 

Át, s&i hoc forte minus arridet, magisque placet sta- 
tuere, sub isto verbo aliquid corrupti latere, tum 
equidem praestare putem, transposita ante rc vóÀugg 
particula x«/, audaci manu delere ipsa verba: zíc Ó:a- 
vouzc. Facile enim fieri potuit, ut magistellus quidam, 
ad explicandam hanc. particulam xe ante rfc vóAumcG, 
suprascriberei: fc O:«vorac, quod recordaretur, ora- 
lorem iam $ 5. miratum esse zzv wyvoumwuv i.e. v7v 
ÓLxvoíay vroU cÓsAqov. Deinde, quod aliter fieri iam non 
potuit, verba: xe víác Ówvoíag post vo aÓsAgo? col- 
locabantur. 


1) Hane occasionem ego praetermittere non possum, quin viro claris- 
simo, Vict. Iernstedtio, professori Petropolitano , grati animi documentum 
publice exhibeam. Singulari enim facilitate hic vir clarissimus, precibus 
meis indulgens, exemplar dissertationis suae, multum laudandae, mihi 
usui et mancipio misit. Pro qua liberalitate gratias ei ago et habeo 
quam maximas. 
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II a. 


«. $8 8. cagógc Ó fjóe &Àocóusvoc avráY: oU yag &y 
vrÓóvÓe vOv ayGva« évóutcsv aoqaécorsgov eivac. Equidem 
Blassüi, ante cegég 10s. inserentis verba: 4) Óg&oa«g 
0Óé, coniecturae assentiri non possum. Ex mea saltem 
opinione haec verba a $7: váÓs uév Óg&oec longiore 
seiuncta sunt intervallo, quam ut hoe loco tacite sup- 
pleri possit: «&Óes Óé i. e. necem; conferas etiam Schoell. 
in Fleckeiseni annalibus CIII pag. 304. Nec opus esse tam 
violenta mutatione locum paulo accuratius reputantibus 
apparebit. Accusator enim perhibet, non fuisse dubium, 
quin reus, ovveidog uev acUvvQ *Ó aÓ/xnue, Kuneugoc 
ÓÜ àv ric rovrov Óvváueoc (cf. $6), si in iudicium ad- 
ductus esset, condemnatus fuisset; quare iudicibus per- 
suadere conatur, reum eo consilio caedem cognati sui 
patrasse, ut hoe facto iudicium effugeret; cf. 8 7: jAz«0é 
v8 r&Ós uàv Ügáoog xai Ajotuv anoxreívag «vUrÓv xai 
anogeü5egÜot cTüy yQagüyv: oUOs yag énskcévac ovOéva , 
cÀÀ s$gügugv avinyv 8ScecÓa:. ln hac explicatione, quae, 
nisi valde fallor, optime se habet, ad verba: róss«»» 
&Àocóusvog «Urfv, (qua cum dicendi ratione cf. 9. $89: 
jÓ« 8xo*ucóusvoc) non iam supplendum esi: 47 cmo- 
xreiyag «UrÓv, Sed voc. «ur i.e. ygaq)», praegnanter 
positum, vertendum est: ia4dicio, s&$ revera fieret, certe 
&e sciebat damnatum 1ri. Hoc modo interpretanti tantum 
opus est signo pleniore, post ÓiagOagfjvar posito, in 
semieolon mutato. 

Ceterum operae pretium duco animadvertere, quam 
fallaci et captiosa argumentandi ratione orator utatur, 
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ut reum caedis, crimini datae, convincat. Ut enim 
stabiliat e& corroboret, quae perhibuerat, scil. reum 
patrasse caedem, et eo quidem consilio patrasse, ne 
homo ille inimicus causam, quam minaretur, in se 
intendere posset, docet, — cum nulla tamen, quibus 
tale quid effici possit, argumenta adferat, — reum 
antea manifesto scivisse, fore ut causa excideret: nul- 
lam enim aliam causam exstitisse, ut maleficium ab 
eo committeretur. Ecce, futile et utique impudens ar- 
gumentum. 

f. 8 9. elovg uev yaQ vv ygagzjv víüc uiv ovoéec 
jjóy éxorncónsvog, vov Ó6 coóuarog xci vijg nóÀscog oUx 
G60T6Q0U LUV , teQuyevouevoc 08 xoi AeuqÜetg , xà égavov 
maga vrÀ!Y qiÀov avÀÁÉéEag, oUx &v e£G vG 60 yavo xoxo 
jÀABov: Sententia hoc loco non flagitat notionem ,non 
privabar", quae inest codicis N lectioni: ovx cxeovego- 
Ma, sed, s&i quid sentio, opus est notione ,non pri- 
vatus eram" i. e. oux eo regóu:mv. Hoc autem iam facillime 
elici posse ex lectione codicis À : éeregoUucmv, cum in libris 
ms8. O et O9 sescenties inter se confusae sint, vix est, 
quod pluribus demonstrem; cf. e. g. 7 85, ubi N pr. 
À pr. zgo/ oÀje praebent pro eo, quod oratoris est: 
noo[govàiüs. 

8 18. e/ 08 vnó LOvrog &0.oxóumv , oUx Gv uóvov ono 
éuavroU &msÀoyotumv, cÀÀ avróv v6 rObTOY x«i vOUG 
voUrQ j4&v Xov» (SongPobvrac, nag! éuo0 Ó8 OgqseioOa. 
Üyrobrrac 8Q' oég xoTqyogsiré uov , énéOe.km &y. ..... 
&Ó.xobrrac. Si ab illo accusatus essem , non modo ipsum 
accusatorem mihi iniuriam facere ostendissem , sed etiam 
subscriptores, qui partem aceusationis ideo susceperunt, 
quod sperabant, fore, ut inde aliquid in se lucri redun- 
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daret. Sunt igitur homines deperditi, infimae notae, 
qui specie ultionis nihil aliud agunt, quam ut per sce- 
lus pecuniam sibi comparent. At id ipsum, scil. eos 
specie tantum vào Ó.óxovr. (jomOsiv, cum revera longe 
aliud quid moliantur, multo accuratius exprimendum 
erat, quam fit per simplex /jog9oóvrag. Blassius, qui 
hoc intellexit, sententiae satisfactum esse arbitrabatur, 
inserta negatione ovs, quod, num feliciter coniecerit, 
equidem valde dubito. Nam perhibere, accusatorem a 
subscriptoribus omnino non sublevari, nimium est, 
neque id a reo perhibitum puto. Ego igitur auctor po- 
tius exstiterim lectionis: /gogO«seiv Oox»ovvrog: suni 
homines nefariü et scelesti, qui accusatoris partes se 
sustinere simulant, ut occisum uleiscantur, reipsa au- 
lem, ut crumenae suae consulant. 

In sequentibus recte Kayserus Mus. Rhen. XII, pag. 
298 pro codieum lectione: xe«erm«yogs/ré ov restituit: 
xa«rmyogeiró Lov, quod, eur Blassius in textum non 
receperit, haud magis intellego, quam quo iure ante 
voc. adsxoóvrag quiddam excidisse statuerit. Conferas de 
altera hae quaestione etiam Schoell. Fleckeiseni anna- 
libus CIII, pag. 303. 

y. $2. Accusator, cum hoc loco omnia reo interclu- 
dat refugia, ne commissum scelus ad alios referat, 
addit: sire &ÀÀos vrsvég éreQÓv v« vOtODTOY xaxovQyoUvreg 
OgÜévreg Óm avrQOv, iva uj yvocOOci OiéqÜtQav 
«UrOUG, &ua TQ tOUTOY QÓóYQ TO X«xojQynuo Gy 8xp- 
QÜcosro xai sig vrOUTOUG ÓYv ?j vnowíam fxev i. e. neque 
hac reus dicendi ratione uti potest, ut perhibeat, ho- 
mines perditos in scelere quodam nefario occupatos 


aspectos esse ab illo, domum a cena redeunte, et, ne 
9 


18 


cognoscerentur, eum occidisse. Nam tum postridie a 
praecone utrumque scelus, et interfecti viri innocentis 
eti illud, quod tum committebatur, toti urbi palam 
factum esset. At videamus, quo nomine appellet orator 
illos nefarios et scelestos. Nimirum: &AÀoe vr«v&g &regóv 
TL TOLOUTOV XaGxovQyovvreg, in quibus verbis voe. xex- 
ovgyovvreg indicat, id, quod illi &AÀo« zavég facerent, 
maleficium esse. Hac notione sola h.l. opus est, ita ut 
additum illud zovoérov abesse possit; quod tamen delen- 
dum esse contendere non ausim. Nam talis est graeci 
sermonis condicio, ut notio, quae cum vi efferenda est, 
non uno tantum vocabulo reddatur, sed tam alte etiam 
vicina verba penetret, ut pro eo, quod exspectamus, 
voeabulo, eligatur aliud, quod notionem illam et ipsum 
iam prae se ferat. Hoc animadvertendum putavi, ne 
quis locum ad verbum vertens et adiectivum ro:£oóvov 
nimis urgens, ita explicaret, ut diceret: sceleratos illos 
conspeetos esse in alio et quidem simili facinore per- 
petrando, sc. in neeando homine. Nam si hae ratione 
explicaremus, iam porro quaeri liceret, quomodo scire 
potuerit, illos homines patrasse necem. At, quamvis 
hoe voe. zo.o?zoy haudquaquam delendum putaverim , 
tamen mirum est, quod omittitur simili loco, sc. huius 
tetralogiae /9. $ 6, ubi legimus: ev Ós ur) xa& 8mé voig 
éuatio.c Oueqü Qn, CÀÀM éríQovg iÜov GÀÀo v4 xoxov 
mou Uüvrag, tvc un uxvviue vob aÓuxóuarog yévqra., 
anéíÜavev Un aUrOV ,vég 006; 

Ceterum hic locus afferri possit ad stabiliendum, 
quod mihi agnoscere videor, Graecos interdum promi- 
scue adhibuisse lmperfectum et Aoristum. Cum enim 
exspectemus usurpatam esse ad indicandum temporis 
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praeteriti modum antirealem , formam in talibus tritam , 
scil. aoristam : &v &xggUyOn, tamen nulla, ne ita scri- 
beretur causa prohibente, adhibita est Imperfecti: &v 
&X1)QUOGETO. 

8 3. o ve qjocov xiwÓvvetovseg vOv uóMoy éy qóflo 
OÓvrov oUx o4 ónoc &yvy ué&ÀAov énefloUAsvoav aUcrQ* 
vrOUG j4&Y yOQ Ó vs qó[fog 5j vs GÓuxta. íxavi) rv navoat 
vf ngopmÓ/ag, voig Ó8 Ó ve xíyÓvvog ij vs aov 
ueiGov ovoa viíjg ÓuxqoQ&c , && xai Ouevorjiqoav vara 
ng&Eo., cgxóvc« rcv ooqgov(íox. vó ÜvuoUusvov ris 
yvouxuc. Mirum exercendae artis criticae exemplum 
Goelkelius h.l. exhibuit. Libere enim vir doctissimus 
perhibet, quasi unusquisque consensurus sit, verba 
qófloc et x/üvóÓvvog inter se opposita esse; item verbo 
&ó.xia indicari iniuriam , quam oé 20cov xivóvvevoveec 
facturi sint, vocem eov» auiem idem esse ac az- 
oxUvQ éni voig yeysvuuévorc , quo significetur dedecus, 
quod reo adhaereat ob perditas, quas antea cum adver- 
sario egisseb, causas. Hac disserendi ratione, tamquam 
firmo fundamento insistens, vir doctus conicit, ante 
vOC. GQxovo« inserendam esse part. ovx , et, mutato voc. 
Ücaqog&g in Óuxvoéag , verba: e( xac OwvorOnoav voveo 
no&tc. tamquam glossema delenda esse. Ego vero — 
ut uno tantum verbo hane coniecturam dimittam , — non 
assequor, quomodo Goelkelius tam audacem, nullo ar- 
gumento fretam , opinionem in medium proferre ausus sit. 

At iam videamus, quomodo satis commodam sen- 
tentiam eruere possimus. — Varia igitur, quae reus, 
ut criminis absolveretur, in medium protulerat, redar- 
guens, orator nostro loco id refutare studet argumen- 
tum, quod accusatus proposuit orationis suae $ $ 5 et 6, 
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scil. vero haud dissimile esse, latrones caedem com- 
misisse aut alios quosdam homines sceleratos, qui, cum 
a domino et servo domum revertentibus in maleficio 
occupati conspecti essent, veriti, ne per eos proderentur, 
utrumque, trucidasse finguntur. At, inquit accusator, si 
tale quid accidisset, postridie una cum horum caede. 
eliam maleficium istud innotuisset. Neque iure perhi- 
bet reus, omnibus persuasum fuisse, statim in ipsum, 
utpote qui hominem interemtum odisset , omnem redun- 
daturam esse suspicionem. Nemo enim fere est, qui 
putet, eos, quibus minus impendeat periculum , aeque 
facile ac quibus graviora instent, ad insidias parandas 
accedere. Nam eis (i.e. ignotis illis, sive latrones fue- 
runt, sive ei, qui in maleficio occupati conspecti erant ;) 
pavor et pravum ingenium apta erant, quae mentis 
admonitionem (i. e. zqoumOcav) reprimerent, isti autem 
(i.e. reo) periculum et offieium, quae maiorem in eum 
necesse erat vim haberent, quam causa imminens, eti- 
amsi pectoris furor eum iam in consilium caedis rapuisset , 
tamen idonea erant, ut animi impetum compescerent. 

Hane sententiam orator in duo ita divisit cola, ut 
chiasmum, qui vocatur, admittens, in posteriore mem- 
bro, quod ad voc 2000v zwÓvvebovrac pertinet , demon- 
stret. At tal explieationi, quam unice iustam esse, 
mihi quam persuasissimum habeo, ipsa tradita lectio 
maxime officit. Ex omnibus autem conaminibus, quae 
viri docti ad difficultatem tollendam protulerunt, nihil 
mihi magis placet, quam quod Bekkerus pro codicum 
ngoOuuéo restituit, scil. ngour9éa. Haec enim coniec- 
tura et optime in rem quadrat et facili negotio e codi- 
cum scriptura elicitur. Quae cum ita sint, iam corruunt 
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coniecturae, quales sunt Maetzneri, (qui praeeunte Reis- 
kio ante Zx«e»f inserit negationem ov) Spengelii, (qui 
Muenchener Gel. Ánz. 1838, pag. 347 proponit 47» 
z«0c«., qua de re conferas Kayser. Mus. Rhen. XII, 
pag. 234) Linderi, (qui in dissertatione sua ,de rerum 
dispositione apud Ant. et And. oratores Atticos com- 
mentatio" e codicum z«óc«: speciose certe eruit: 2Afoc:, 
quae tamen coniectura praeter alia — cf. Kayser l. 1. XVI, 
pag. 72 — etiam id habet sublesti , quod Attici scriptores 
potius utuntur forma verbi compositi: &pnÀfgoa.). 

85. ovÓ& 59v onoysvécÓas 7 nagoyevéaOas sixóregov 
GUTÓV E£OTAV. &( y&Q Gneyéyero, TOV ju&V xéyÓvvov TOV 
«vUrOv &usÀhe xaií nxQoOV xuvÓvve)ttv, n&g yGQ aUrOY 
ÀngpÜeig rovrov &v» vOv 6éniffovisvcavca ijAey ysv Óvta, 
có Ó'&Qyov 51000v mQ&cosw: ovÓsig yag Óotvig vÀY nag- 
óvrov oUx àv OxvqgóreQog sig vüv ng&iuv sv. Iste si 
afuisseb, unusquisque eorum, qui aderant, si compre- 
hensus esset, dixisset, istum esse, qui insidias pararet, 
quo etiam aecedit, quod segniores fuissent ad facinus 
committendum. Ex ipsa oppositione apparet, verba «vróv 
el vràv nagóvrov sedem commutasse. Sciolus quidam 
supra vov» nz«góvrov senpsib: «uror, itemque supra 
«UrOY: rÓOY ncgóvrov, ui indicaret, haec verba inter 
se respondere. Hae re etiam factum puto, ut absorbe- 
retur pron. z;cg, quod Hirschigius, collata $ 7, post sá&g 
y&g rectissime restituit. Quod enim passim locum habuit 
etiam hic factum est, ut oeuli librarii ad recipiendum 
suprascriptum illud evsró», prius, quam par erat, a 
lineola deflecterent, quo pron. zc una cum: róv» na«Q- 
óvrov omittebatur. 

à. $ 7. Reus, qui in sequentibus, quaecumque accu- 
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sator ei crimini dederat, aut omnino contra eum protu- 
lerat, diluere studet, hac pericope demonstrandum sibi 
sumit, servi esse testimonium eis postponendum, quo- 
rum auctor esset homo ingenuus. Verba, quibus ad 
hane rem eum usum esse codices tradunt, sunt haec: 
v0U Ó& ÜsQánovrog nóg Qn nicroríQuy viv uagruQuxY 
5j vOv shwOÉfguov "ysioÓm:; oí uiv yaQ cruuoUvrot ve 
xaí ronuact bnptovyrou, 68v ur) voÀ»9i) Óoxoocs uarvgli- 
0&&* 0 Ó& ovx &Aeyyov naQa ov ovóé (ácavov noo Oíxqv 
Üóo0s.; 1) vg &Aeyyog gorau; GxevÓvvog 06 u£AAov uag- 
vruQ&iv q. S. Commemoratis igitur poenis, quae viro 
ingenuo, si falsum exhibuisset testimonium , subeundae 
essent, oratori ostendendum est , tales poenas non timen- 
das fuisse servo. Talem enim oppositionem inter duo, 
de quibus loquimur, membra adesse debere, iam affa- 
tim indieat utriusque coli initium: o£ uév et ó Ó£. Ab 
hae autem explicandi ratione abhorrere videmus verba, 
quae tradita codicum lectio reo attribuit. Nam in ver- 
bis: zoo (N: v4 ov. rell. ov) ócxqv àóo0s., forma tem- 
poris futuri: óócs, non recte se habet de servo, qui 
mortem iam obiit, ut colligimus ex e. $4: ov yaq &v 
ov» TQ Gxolov0o OiépOtnQsv aUróv. $9: &unvovc yag 
&ru GgUssc. y. 8 2: oé amnoxss/vaverec avrog, vÓY ws 
ÜsQ&novra &r. 8jQova sUgOvreg. sive GÀÀAo. OtépOegay 
«UrOvG, Gu« *Q TvOUTGOY qóvo. 0. 8 Á: rovg OÓuaqóOst- 
qxvrac avrovg. 8 D: vexQgoig Gonodgovos ovvrv yÓóvza. 
oé u&y eni vOig iuaviou.c Óuxqüergavvec avroDc. Dicen- 
dum potius erat, eum tum temporis, cum caedebatur, 
poenas non daturum fuisse pro falso, si dixisset, testi- 
monio. Ád hanc difficultatem etiam accedit , quod lectio, 
quam editiones praebent, duas continet Reiskii coniec- 
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turas, scil. zoé pro codieum: (ze) ov et z vec pro & v«c. 
His causis adducor, ut credam, graviorem h. 1. latere 
corruptelam. Licet autem probabilis coniectura mihi 
non in mentem veniat, tamen indicabo, quid fere h. 1. 
exspectaverim, scil.: 0 0à oux &Àey yov naegacryov ovOé 
flé&aavov , ov Óizqv Óóosi(- ? (&usAÀA»ev €5j &»nioCrocy 
8Asey v0 060 0 €; Sciebat enim, se moriturum. Ita de- 
mum iustus paratur transitus ad sequentia, ubi verba: 
exiübvoc 0s uélÀov uegrvgsiy cum emphasi repetunt 
sententiam, qua cumulantur antecedentia. Servus ergo, 
mortis instantis sibi conscius, etiam optime sciebat, 
se non excruciatum iri tormentis , neque falsi testimonii 
convietum iri, neque igitur poenas, quas si convictus 
esset, soluturus fuisset, soluturum. 

8 8. ónóco( yag OovÀoé uoe 3 OobÀow siu, n&vrag 
zaQaÓ(0ouu facoavicawv xoi 6xy ur) qavó vaut vi) YvXTÀ 
&y oixo xaÜsvÓov 17) é5ekO v not, óuoAoyó qovevc siat. 
His verbis reum, si totam huius, quam defensionis 
causa habet, orationis naturam paulo accuratius con- 
templamur, dicere exspectamus, se libenter caedi se 
adfinem esse fateri, si damnosa illa nocte per quod- 
cumque, vel minimum temporis spatium domi suae non 
fuisse convineatur. Àt talis interpretatio ex ipsis, quae 
traduntur, verbis erui non ita facile potest. Sat mire 
autem codicum lectio reum vociferantem facii: se non 
infitiaturum, sceleri se obnoxium esse, si non apparu- 
erib, illa nocte se domi somnum cepisse. Nam, etiamsi 
testimoniis invictis, id ita esse demonstrasset, tamen 
hoe nullo modo in rem suam vertere potuisset. Fieri 
enim potuit, ut, postquam priorem noctis partem domi 
suae degisset, (nam dormiendi notionem non nimis ur- 
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gendam esse, statim videbimus) scelestum et nefarium 
illud facinus perpetraret et deinde iterum domi suae 
cubitum iret. Unusquisque facile concedet, reum a 
verbis: x«£ &àv ju» qavó 8y oixo xaJsóóov incipien- 
tem, non pergere oportere per: vevry 7j) vuxr(, Sed 
per, quod unum recte se habet: vaórav 2v vüxra i.e. 
per totam noctem. lta semper accusativus temporis 
spatium indicat; conferas, ut tantum ex atticae ora- 
tionis scriptoribus maxime probatis exempla petam, 
Aristophanis nub. vs. 36: ovQége, vv voyÓO' óÀgv, et 
Platonis sympos. 219 c.: xaecvexecucv vünv voxra ÓAqv, 
ubi additum est voc. óÀy», ut vis, quae accusativo 
inest, etiam magis intendatur. Hoe modo scripta, prior 
igitur pars verborum iam recte se habebit; at, ecce 
iam nova, quae orta est difficultas. Quomodo enim rei 
0oóÀo. et OovoÀa. scire et probare potuerunt, dominum 
per totam noctem domi fuisse? Hoc puto non tam 
facile ad demonstrandum fuisse, nisi forte adferre vo- 
lumus argumentum quoddam, quod certum quidem 
esse potuit, sed tamen omnium maxime reiciendum 
est. Ob has duas diffieultates alia ego ratione loco, 
manifesto depravato, opitulandum puto. Ubi enim in 
uno eodemque brevi verborum complexu duo vel etiam 
plura vitia exstant, ante omnia lex, in exercenda arte 
critica semper observanda, investigari iubet, num forte 
communis vitiorum adsit origo. Inde proficiscenti tota 
mihi videtur depravatio inde orta esse, quod particula 
L5 sua sede depulsa et alieno loco inserta sit. cf. 
f. $9. Ita equidem, traducta tantum part. 41 lege- 
rim: xa é&dv qa«vó Taórg vj YUXTi Uu) 6» oixo xa- 
eü0cv q.s., qua transpositione et recte se habet dandi 
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casus; vaUr5 vj vuxv& ei altera difficultas iam evanuit. 
Ceterum voc. x«Ósó0o» ex mea saltem opinione h. ]. 
paulo tantum plus valet, quam simplex voc. iv, quia 
Graeci recepto more pro verbo latioris sensus, si vim, 
quae ei verbo inest, efferre volunt, id ponunt vocabu- 
lum, quod magis in rei, de qua sermo est, statum et 
condicionem convenit. Ita pro 8v oixeo sivo. dictum 
est: &y oixo xaÓsvón», quia, si nocte 8v oixo sumus, 
dormire solemus. Praeterea autem hoc dormiendi voca- 
bulum indieat, reum placido animo fuisse, non ut ii, 
qui post scelus commissum furiarum taedis ardentibus 
agitati somnum capere non possunt. Ceterum conferas 
Lysiae IX 810: & yaQ qa«vegóc suc 3) €Óov ec vÓ 
EvvéÓQuov, ó Ó& vóuog vovg 8vróg nÀguusAobvvrag cwo- 
gebe, T59v bnuiav óqetàet, rOuxnxog u&v ovÓev qatvouas, 
£y0ga Ó Gvev vobvrov nagaÀóyoc bus. 

Verbo tantum monendum est, certam esse Reiskii 
emendationem, pro codicum: zov restituentis: zo:. Ta- 
lia enim in libris MSS. sescenties confunduntur , (cf. e. 
g. I. $5: 44409. pro: &A3occ) , quidque scribendum sit, 
saepius nostro arbitrio quam codicum consensu pendet. 

810. ix 08 vOv eixórov ngocnouoüusvoé ue éÀéy vety, 
oUx &XÓTOG CÀÀA Üvrogc qovéa uéqaoe vob &vógóg eivas, 
vrG Ó8 &xÓra GÀÀa ngog éov u&AAov anoOéÓtuxTas Óvza. 
Ipsa, reus inquit, qua me sceleris convicisse aiunt, 
probabilitas pro me potius militat. Hoc autem modo 
explicantem offendit voc. 4ÀÀ«, cui, quo pacto iustam 
interpretationem adaptem, frustra quaero. Nam expli- 
cationem, quam  Maetznerus suppeditat: ,argumenta 
autem & probabilitate petita longe alia esse sive aliam 
vim habere atque a meis potius partibus stare evici," 
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hane nterpretationem viro doctissimo indignam esse, 
nemo non intellegit. Ita viri docti, hoc spreto, varia 
iam ad difficultatem summovendam proposuerunt, e 
quibus, quod Spengelius Mus. Rhen. XVII pag. 169. 
coniecit: va Óé r'sxóra v& v GÀÀa , idcirco iam repudi- 
andum puto, quod sic nimis languida fieret rei oratio. 
Bohlmannus autem, qui ,AÀntiphontea" pag. 12 seq. 
lacunam statuendam existimat , quam explet scribendo: 
vrÀ Ü'eixóra Xov ngóg robroYv? GÀÀo ngog 6&uoo u&ÀÀov 
anoÓfÓsuxva, Ovro , orationem onerat additamento tam 
inutili quam falso. Nam oppositum verborum: sog 
&uoU non est: zgóc vovrov, Sed potius: xe*' &uo. 
Magis mihi placet Sauppii ratio, qui vocis eÀÀ« nihil 
nisi accentum mutans, post vc Ó' eixóz« figuram, quam 
grammatici dieunt emocíónyciv adesse statuit, ita, ut 
reus, quasi indignabundus dieat: quod attinet ad pro- 
babilitatem — sed taceo potius de haec re, nam satis 
superque iam demonstravi, hane quoque a meis par- 
tibus stare. Attamen ne haec quidem coniectura ab 
omni parte satisfacit. Nam hoc loco, ubi priori accu- 
satoris crimine dissoluto, alterum iam diluendum ag- 
greditur reus, eodem, quo antea usus erat tenore 
pergendum est, ita ut nullus adsit locus ei zc Ówxvotac 
o ynuctt, quod tantum ex animi indignabundi incitatione, 
quae hine aliena est, prodire potest. Praeterea haec 
coniectura artum, quem requirimus conexum cum pro- 
xime praecedentibus dirimit. Neque Schoellium pro «44 
restituentem &ze«vro facile probaverim , nam cum parum 
perspieimus, quomodo haee vocabula inter se mutari 
potuerint, tum ea coniectura non ex omni parte rem 
tangit. Quid totus locus flagitet, videmus ex ipso, quem 
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iam verbo attigi, sententiarum conexu. Quamquam dicunt, 
sese e vero simili convincere, me sceleri obnoxium esse, 
tamen non perhibent vero simile, sed certum esse, me 
facinus commisisse. Neque aliter me possunt convincere, 
nam ipsa probabilitas me non condemnat, sed absolvit. 
Quam bene in hane, quam mihi reperire videor oppo- 
sitionem quadrent seqq.: Ó ve yog xeraucQrvQGOY uov 
&nioTOg &ÀjAeyxrat v q. s. non est , quod pluribus dicam. 
Facile hinc intellegitur , nihil aliud exspectari , nisi : pro- 
babilitas ipsa, i. e. va Ó sixóra «vc. 

Jbidem: Ó v& yàQ xovauaQrvQOY» nov &nicrog 8ÀQ- 
Aeyxvat Gv, Ó ve 8Àeyyog oux 80r: TÓÀ ve TEXuQjQUX 
àX, OU TOUTOV OyTG &ÜfÀoOAX' vrÀ T€ LyV9 TOU QOVOU 
OUX &(g 8L8 qégovra &ÀX eig vovc cnolvouévovg enoóé- 
Üsixvac vx avvóv, Schoellius et Iernstedtius recte trans- 
posuerunt vocabula: óx' evróv ante verbum azxoó£ócx- . 
rX., Quod a sententia quidem pertinent ad ezoAvoué- 
vovg, coniungi autem non possunt nisi cum azo0£0ex- 
v&4. Bi autem  transpositio devitari non potest, 
equidem his verbis potius locum tribuerim inter voóg 
et onoÀvouévovg. Sed tamen puto multo praestare, 
ipsum voc. ezoóéósuxra., utpote ab interpolatore quo- 
dam ex antecedentibus insertum, e textu removere, 
quo facto, nulla iam amplius opus erit transpositione. 
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III. z. 


Q. 8 5. ó 0e naig sinsQ éorog qavsgog vuiv cavi ur) 
f'AnBsic, éxovoíamc «Ó' »Uonó vv qoQav vov cxovriov 
vnsÀdov, &Fr. aa qeoréígog Onlovrat 0i vy avrov &uag- 
ruxy cnoOavov* ov yog &v 6éffMjOn cvQeuiGov xaé£ ut) 
Üuxvgéyov. Cum verborum: ó Oe naig — (8gÀAgÓséc sen- 
tentia non iudicibus solis manifesta sit, sed potius inter 
omnes, ne adversario quidem excepto, de ea, utpote 
nulli omnino dubio obnoxia, constare praedicandum sit, 
iure lernstedtio ,observat. Antiph." ad IL »y. 8 7 pag. 
10, serupulum iniecisse censeo pronomen viv. Aegre 
autem inter cola: éovrog ga«vegóc &0r& ur fqOec et 
éxovoiícg UnÓ Tv qoQGvY rov cxovriov UinshOóov deside- 
ratur oppositio; sententiae claudicanti Blassius hactenus 
. Opitulatus est, ut post éxovo(ec insereret particulam Ó'. 
. Ego vero, qui simplicem huiusmodi oppositionem, per 
solam particulam Ó' indieatam, pro loci natura nimis 
infirmam putem, eam potius voculam, quae maxime 
desideratur, &év, ita restibuerim, ut simul molestum 
ilud vuv amoveatur. Suspicor igitur, particulam ,év, 
semel omissam, aut in margine aut supra voc. gevsgóc 
adseriptam esse, hine in textum receptam esse post 
qga«vegós , alieno loco, et tunc in vuv abiisse; quo facto 
etiam altera particula óé evanuit. Itaque utriusque 
viri doctissimi explicationi me satisfacere puto legendo: 
ó0 0t naig e/nsQ éorOG u&Y qavegóg &otru ur fRÀngOsis, 
éxovoioc XO 5 q.s. | 

8 9. anoAós, 0& xai Ó vóuoc ru&c , o ncoveUmay elQyovtc 
püáre aÓ/xoc üre Üuxa/og cGnoxceyEtv, ec qovéía ue 
Ó.óxs., Quo diutius hunc locum accurata mente per- 


20 


pendo, ut, quae tolerari saltem possit, sententiam 
eruam, eo magis me opprimunt singulae diffieultates. 
In quibus diluendis cum malus me frustratus sit even- 
tus, tandem aliquando spe deiectus destiti, persuadens 
mihi, locum non talem, qualem nune habeamus, ab 
oratore proficisci potuisse. Reus enim, ut iam ab initio 
incipiam, perhibet, sese non obnoxium esse legi, cuius 
interdicto, «e quis quemquam mec iure nec imwuria inter- 
ficiat , fretum , aecusatorem se in ius rapuisse contendit. 
Deinde autem hoc ita demonstrat, — nam iis, quae 
sequantur hanc explicatum iri sententiam , satis indicat 
part. yág — uti sese /am voluniariae quam invite com- 
missae caedis crimine absolut perhibeat. Cum huc accedat , 
quod in ea, quam fecit accusator oratione, nullum 
inveniatur verbum de iure vel iniuria, qua quis caedem 
patrare possit, neque ex altera parte exspectari possit, 
legem, omnium iustarum actionum tutricem , zó Ó«xaccgc 
C€nuOxr&Vsuy velare, vix a me impetrare possum, ut 
verba in hoc saltem connexu ab oratore profecta sta- 
tuam. Cum omnia igitur eodicum lectionem refutent, 
ego iam non cunctarer, audaci manu reponere id, quod 
cl. ó 8 8, statim unicuique, utpote huie loco per se 
spectato bene conveniens, in mentem venit, scil: ure 
éxovovoG Lure CXovco(íec, nisi, ut prudenter cauteque 
agamus, monerent verba accusatoris 8 7: 0c enayogss: 
uíve Ouxotog uüre cüíxec cnoxretvew. Quoniam igitur 
verba, quae et nostro et sequentis oratiuneulae loco 
laudato offensionis plena sunt, non temere coniectura 
removenda esse, apparet, haud scio, an suspicari liceat, 
obscuratam esse, vel potius excidisse subtilem argu- 
mentationem, qua legem in se non quadrare, demon- 
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straverit reus, cum praesertim ex sequentibus satis 
appareat, quanta tribuatur legi, de qua sermo est, 
vis et auctoritas. Ceterum me, talia de nostro loco 
praedicantem, veram lectionem indagari posse, despe- 
rare, vix est, quod pluribus dicam. 

$8 10—12. àzoÀvóusvog 0s $nó ve Tfjg GÀAuÓsiag rV 
nguyÜévrov vnó vs voU vÓuov xcÓD'0v Óvoxero., ov06 
vOY EnjivQuÓsuLGTOYV erVexa Ótzat0s rTOLOUT OY Xaxóyv cEio0- 
GÜ«& &ou6v. oUrÓG v& yGQ Gvóoux n&ícerau vGg OU nQog- 
nxovcag qéQov Guagríogc, 8eyo vs u&ÀAov uéy ovOÉv, 
opoímg Ó& vrOUTO GvouéQrqutog Ov, etg noÀAonAoctovg 
voórOv cvuugogag fjbov 8mé ve yOQ Tí) vTovTOV Üiag 00g 
affíerov vó Àsunójuevov voU (8iov Ó.&Eo , én« v6 vij éLav- 
voU Gnai0ía bv &r« xovoQu yUjcouot. 

'"EAsobvreg oUyv vobÓs uév vov vuniov viv avauágrqvov 
avjsqogáv, 800 O8 TOU y9etoU xou aÓMOv vyY engogOóxmq- 
TOV XGXOTÀÜELOV , ju) xacawyngu&usvo. üvouógovs ru&g 
xaraotiowrs, CÀA &noÀvovreg evote/üe?re. Ó ve yag euog- 
TOY GUuQOQUig n&Quute0OY OUX OrTiuLOQUTÓS 6EOTLY , )u6iG 
ve OU Ó/xoi0L vGg TOUTOY GuaQriog cvugégeuy 8opév, 
viv T6 OUY &UoÉfumv TrOoUrOV vrOY nQayÓOéÉvrov xav vO 
Üíxai0v aidoUuevos óoíog xai Óixatcgc cnoÀbere "u&c , 
xaLí u) cOlwr&ro Óvo.naréQa xai naióm cogo cva- 
qogcmic mnsQu9álgre. Cum  Heiskius sine iusta causa, 
miro, qui videtur, a singulari ad pluralem numerum 
transitu offensus primum $8 10 verbum in ezoAvóusvos 
mutandum censeat, valde miror, neque eum, neque 
quemquam editorum notavisse malum, quo sententiae 
suprascriptae inter se cohaerent, conexum. Nam, cum 
rei pater verbis, quae supra fecit, jam sat superque 
demonstraverit, fillum suum tam lege, qua nitatur 
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&ccusator, quam rei veritate caedis crimine absolvi, 
restat tantum voc. émwrngóevuutrov , quod accuratius ex- 
plieari necesse quidem non est, at certe solum est voca- 
bulum, cuius explicatio apte subiungi possit. Utique 
nos cogit part. y&g, a qua sequens incipit sententia, ut 
putemus, ea, quae subiciuntur, iis, quae praegressa 
sunt, explicationis gratia addi. Qua tamen exspectatione 
nos deici, quivis videt. Revertamur igitur ad ea, quae 
ceria sunt, nullique diffieultati obnoxia et deinde vide- 
amus, quomodo recuperare possimus, quae ut exspec- 
temus, totus sententiarum connexus monet. Simplex 
narratio hanc fere progressionem flagitat, ut rei pater 
huiusmodi verba faciat: Cum filius tam lege, quam rei 
veritate omni culpa absolutus sit, nee propter ea, in 
quibus occupati aetatem hucusque agebamus, digni 
simus, qui tam gravibus obruamur calamitatibus, nolite 
nos ambo iniqua condemnatione pessumdare. Hanc, 
quae loco unice apta est, sententiam facile assequimur, 
cum ea, quae $12 leguntur, post verba: xexóv c«Eiov- 
oOaét éopsy inserimus. Quo vero loco nunc leguntur haec 
. verba, ibi sine offensione tolerari non possunt, cum ab 
iis, quorum sententiam repetunt, secernantur paucis 
tantum illis interpositis: Ó re yaQ &uegrov ovugogais 
eett. Nam verba, quibus 8 11 iudices orat et obsecrat, 
ne filium condemnent, scil. uz xevewyngioeusvo Óvouó- 
govg nuc xavactQoqu:e cÀÀ anoovrsg evoef)eire , ean- 
dem plane prae se ferunt sententiam, ac preces, quas 
$8 14 effundit ad iudices, ut filium iuste pieque absol- 
vant. Insertis igitur in $810, quae hucusque sub finem 
oratiunculae legebantur, utraque, qua offendebamur 
difficultas evanuit. Recte enim nune iam procedit oratio, 
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cum verba inserta alterum praegredientium efficiant 
membrum, quaeque ex priore consequantur, indicent. 
Nee particula y&g hoe modo nativa sua vi caret, cum 
sententia, quam instituit, stabilial et certa atque firma 
reddat verba, quibus rei pater iudices hortatur, ut 
severe, iuste pieque et sancte agant, neve iniquo lae- 
dant iudicio ius humanum atque divinum. 

Restituto igitur, ut spero, iusto ordine enuntiatorum , 
restat altera difficultas removenda , quae posita est in 
verbis: v$jv vs obv sVoÉfleumvy vobtoY vüY nQuyOéyrov, 
quorum ne Heiskuü quidem explicationem h.]1. conco- 
quere valeo. Qui vir doctus et sagax, more suo accu- 
rate rem reputans, eam profert interpretationem , quae 
verbis per se spectatis optime conveniat: ,svoéfjeux vv 
"gx yÜÉévrev est res ita gesta, seu rel gestae ea ratio, 
ut in peragenda reverentia deorum seu ius divinum 
humanumque nullo modo laederetur, res sancte iusteque 
acta. eidsicÓas viv vOv ngayÓÉvrov svoéflewv esi, 
cavere ne rem, velut sceleratam, punias, eam, quae 
in se sit pia, iusta et sancta." Videat quisque, quid 
de hac explicatione statuat; ego autem ad hanc per- 
ducor sententiam , ut credam , Reiskium , quo erat mentis 
acumine, optime sensisse difficultatem , quae his verbis 
inesb, nec tamen ausum esse audaci manu eam remo- 
vere. Non tam cireumspecte egit Pahlius, qui. pro 
voro» rescribens gov, verba vOv ng&yOévrov deleri 
iubet, — quo iure, ipse viderit. Me iudice, verba, 
quae exstant, rjv ve ovv svVoÉfjewav vrOUTOY OY nQU- 
Oévrov, recte se haberent, si is, qui verba facit, con- 
fiteretur, filium caedem quidem, sed non voluntariam 
caedem commisisse. Cum vero ne hoc quidem conce- 


93 

dat, haec verba ei tribui nequeunt, nam non nititur 
sanctitate, sed veritate eorum, quae gesta sunt. For- 
tasse igitur putaverit quispiam , excidisse quaedam verba, 
quibus explicaretur illud: zóv en:r5Óevurov, et lumen 
affunderetur verbis: vv eUoéfie.xwv vobrov vÓOV nQao- 
Üfvrov. Ego vero crediderim, oratorem scripsisse: rZv 
re OUv GÀ9nÜsLav vobroYV vOY nga yÓÉvroV, xré., post- 
quam autem alieno loco, ut vidimus, inserta sunt haec 
verba, mutata esse in id quod libri praebent, propter 
illa, quae proxime praecedunt: «AÀ' amoàvovrsg eUce- 
flsire. Si hane coniecturam amplectimur, particula ce, 
a lernstedtio utpote molesta deleta, iam non modo 
ferri, sed ne abesse quidem sat recte poterit, quia 
verba: vv ve ovv GÀjÜsuxv robrOY vrÓY nQuyOÉvrov 
una cum additis: xe vó O«xa:iov referenda sunt ad 
antecedens: «ezoAvóusvog Ó8 vnó cvs vüc àÀnÓtag àv 
ngu yÓOÉévrov Unó vc rOU vÓuov xaÓO'Ov OÓwcoxesra:. 

y. 885. 6. eic rotro yàg vóÀuxg xoi avaiOsiac fjxes, 
dore TOv uv (ümióvrm xoi cnoxretvavroa ovre vQOoat 
OUr& GOXTtiVGL Quoi, vTOY Ó6 ovre waboavcra voO cxoy- 
T(0U OUTE 8mnLYOTOOYTO OXOYTiOGL, (aACcTG u£Y yrs euuag- 
TÓVT&X , n&yroOV Ó& cou&ktov, ÜÓu.c TY éxvtOoU nàÀsvQüv 
ÜLenijEx. vO cxóÓvriov Aéysw. &yo Ó& éxovotog xavqyogov 
&*OXrsiV«L CUrOV niGrÓregOG ÓY 0t Óoxó eivau tj ovrog, 
«0g? uüre faÀsiv uira omoxreivat quoc v0 ueigixioy. — 
aAA Giov xa£nmuxQgov cxonóv $uoií axovriGag éxoV u&v 
OUx onéxrsuys, u&lÀov Ó& éxov 5j ovre QfaÀev oUrs &né- 
XT&LV8V, GXOVOLOG Ü& OU y Tj0cOY T] éXovotGG GoxctivavrÉéG 
pov vÓV nció«, q.8. — Frid. Ignatius in dissertatione 
sua inaugurali ,de Ántiphontis Rhamnusii elocutione" 


pag. 12. seq. de verbo /6A4s«v haec adnotat: Haec vox in 
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altera tetralogia frequentissime usurpata, nusquam de 
teli missu videtur dicta esse, quae res potius exprimitur 
, aut verbo egíévo,, quod semel fit (0. 8 5), aut sae- 
pius verbo exovribev. f96&AA&v vero de ictu missilium 
diei solet, id quod nos quidem in nostra lingua haud 
minus verbo ,werfen," praesertim in passivo genere, 
reddimus." Dum ad hunc usum stabiliendum vir doctus 
locos quosdam adfert, incidit etiam in huius tetralogiae 
f. 8 9: v0 yaQ ueigéxiov ovy v/0ge. ovó& axoÀacíe oa 
usheróv uera vOv fév dxovr(;ery éy vQ yvuvaocto 
ale uév, oUx canéxvtuve 0s ovóéva et q. s. Qui locus 
id autem habet sublesti, quod discrepat ab eis, quae 
adversarius, utpote & reo prolata, repetit, scil. y. $5: 
OUrOQ, «Oc? ure (ffRaÀstv Lure dnoxreivat quoi vO ust- 
q&xiovy, itemque 8 6: LàAlov Ó& éxow ij ojts SfüjaAev 
ore GnéxrtuVev. Àd hanc diffieultatem removendam, 
Ignatius transposita hypostigme legendum proponit: 
&flaÀe u&v ovx, dnéxrsuve Ó& ovOÉva — nec icit nec in- 
terfecit quemquam. En, quo virum doctum pertinacia 
animi, semel dicti mordice tenax , abduxerit ; nam graeca 
haec esse, cras credam. Ettamen simili ratione agere 
video Blassium, qui pro certis incerta coniectans in 
textum recepit: 4/9aÀs uev ovÓévem ovÓ «cnéxreive q. s. 
Lubenter quidem ego et Blassio et Ignatio concedo, 
verbum /2éÀÀe.» optimo iure adhiberi notione cendi 
(cf. 8 b: Gore vov uiv (uAÀOvra xai anoxvevavro 
obire vrQGOGc«. obve anoxreivatc quoc), 8i modo mihi 
concedatur, ?aciendi notionem recte se habere /9. $ 9. — 
Cum igitur, quod ad hanc rem, quominus viris doctis 
ofüeciam, nullus sim, in eo contra quam maxime of- 
fendo, quod isti viri /9. 8 3. condemnant ob assignatam 


verbo /&AÀAsc«v 1cendi notionem , quadrantem illam quidem 
in y. $ 5, sed non item in f£. S8 3. Quasi adversarius, 
cum verba a reo prolata repetit , non possit verbo /&ÀAs«v 
iribuere significationem ab ea, qua reus usus est, di- 
versam! Quis enim tale quid miretur in tetralogiis, 
quae eum, qui causam dicit, quaelibet quoquomodo in 
rem suam vertere doceant, cum talia eisque multo 
graviora eliam apud sophistas et rhetores identidem 
oecurrant. Quae cum ita sint, nulla difficultate locus 
laborare videtur, nisi quod particulam 5j, quam Blas- 
sius, NA pr. secutus, male ante verba: oüre f jaAÀev 
oUrs Gnéxrsuyev inseruit, abiciendam puto. 

Sub finem huius loci valde miror, Kayserum calamo 
inducere verba: &Lá&ÀÀov 08 — anéxrtuvev. Causa enim, 
qua vir doctissimus ut ita faceret sese ductum esse 
praedicat, scil. quod ea verba et displiceant post: s«- 
xgóv axonxóv &uoi «xovriccG Q.S., neque satis placeant 
ante: dxovoíoc Ó& oUy nocov 1 éxovo(cc q.s. (cf. Mus. 
Rhen. XII, pag. 231) tam est futilis, ut vir alias saga- 
eissimus h.l. dormitasse videatur. Nam videas quaeso, 
quam praeclare pater infelix acerbum suum dolorem 
indicet, cum hoe fere modo verba faciat: ,Iaculo suo 
adolescens scopum ferit, non quem debebat sed alium, 
funestum mihi et peracerbum. lta filium meum non 
ille volens quidem interemit neque, ut et id concedam, 
volens icit, sed mala fortuna usus puerum, nihilo 
iamen minus quam si volens fecisset, vita spoliavit". 
In his verbis, flebili tenore editis , quam bene se habeant 
voeabula: 4&ÀÀov óé, nemo non videt; summam enim 
prae se ferunt acerbitatem: omnia, quaecumque vis, 
concedo: non volens eum :x/erfeci, quin etiam plus 
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concedo: non volens eum :c//, attamen et :ct/ et infer- 
fecit. Ecce, praeclara sententia, cui quid desit non 
assequor. 

$ 9. páoxov Ó6 aveuégrqroc sivai, xaé ativ vog 
Gvuqogíg róY &uaQróvrov eivat xa qo sic vog cva- 
pegrürovc 8xrQémscÓnu, neg ruv Àéyei. Non pro sua 
ipsius, sed potius pro nostra causa verba facit, argu- 
mentans, sese sine culpa esse et postulans, ut clades 
eorum sit, qui peccaverint, ne autem iis tribuatur, qui 
nihil commiserint. Haec verba, cum iam per se spec- 
tata non omni careant offensione, etiam id praebent 
molesti, quod in sequentibus non ea omnia explicantur, 
quod tamen propter particulam y&o exspectamus, sed 
tantum alterum illud: xa dE v cett. Huc etiam acce- 
dit, quod parum intellegitur, quomodo reus pro adver- 
sario verba facere dicatur, cum se nihil peccasse per- 
hibeat. Sententiam, quam sub tradita lectione latere 
exspectamus, scil: e£ Ó& gáoxev cvauégrqgrog eive, 
&Eior cett., sine negotio nanciscemur deleta ante «£uov 
part. xe£, ita ut ipsum hoe Participum «a£» vice 
fungatur eius periodi partis, cui grammatici nomen 
protasis indiderunt. 

8 ll. ex 0& rác eUróv rv cnoloyovu&vov anoÀoyiac 
HerÓvyov vrOD uL Qaxcov 100 qóvov Ovroc , oUx &v Ó.xacoc 
oUÓ8 ócíog cnolóowre caUTÓv. ovre ydQ rnusig, oí ÓiG 
TZ)V TOÜrOV GuaQríavy xavayvocOévrec ócux GÀÀ avóoc 
ày n&Üonuey 0p UuOv: o00 o£ Ücvarócavrec rug u) 
etQyóuevo, rOYY 0U ngognxóvrov svce/jotvt Gv onóÓ vv 
&nolvo&vrov rovc «voo(ovg. Venimus ad locum , magna 
laborantem difficultate, quam valde miror, ab iis, qui 
Antiphontis orationes emendandas susceperunt, non 
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perspectam , certe non sublatam esse. Reiskius verbis 
sUce(9oivr' &v difficultatem quandam inesse sensit, quam 
tamen interpretatione potius quam coniectura removere 
conatus est. Maetznerus, dum HReiskium falsae convincit 
explieationis, neque se ipsum, quid tota loci natura 
requirat satis intellexisse manifesto indicat. Ob magnum 
autem momentum, quod huie loco attribuo, utriusque 
viri doctissimi verba accuratius persequar. Reiskius ad 
eosfoivr àv subaudiri iubet ,0996g x«i Oiuxacag." 
Neque," inquit ,recto et aequo convenienter fiat, si, 
qui nos morte affecissent, non modo ab iis locis haud 
arceantur, unde impuros arceri par est, sed et pro piis 
et sanetis habeantur, eaque reverentia excipiantur et 
traclentur, qua pios el sanetos excipi ius et fas est." 
Hactenus Reiskius. Sed profecto, si talia tacite subau- 
diri licebit, nulla iam usquam difficultas residere poterit, 
sed ex omnibus omnia aut interpretando aut supplendo 
enucleari licebit. Si vir clarissimus verba, quae tacite 
suppleri iubet, saltem in textum aut recepisset, aut 
recipienda proposuissetb, speciem certe aliquam habere 
videretur eius explicatio, quae leviter locum inspicien- 
tibus satisfacere posset; sed quomodo subaudiri possint 
verba ógBóc x«i Ó:wa(oec, quae summa potius vi ef- 
ferenda forent, unicuique obscurum manebit. Ab hac 
saltem parte melius se habet Maetzneri explicatio, qui, 
quod Reiskius mente suppleri vult: og96g6 xa Óuatog 
In textum inserens, haec adnotat: ,neque ii, qui nos 
interfecerunt (i. e. adversarii filius, qui meum inter- 
fecit puerum) si non arceantur, unde eos arceri par 
est, iure a iudicibus impios absolventibus reverentia 
digni habeantur." Quae explieatio utique hoc habet 
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commodi , quod ea , quae textus revera continet , praebet , 
neque poscit, ut de nostro addamus aliquid. Priusquam 
autem indicem, qua ratione ipse locum intellegi opor- 
lere censeam, pauca praemonere velim. 

Cum totius antiquitatis, tum praecipue Graecorum 
erat opinio, legibus moribusque confirmata et religiose 
semper observata, ut sibi fingerent vó» qgové«e ipsa 
caede, quam patrasset, violare sanctitatem numinum, 
quae terram tuentur, cf. P. e. $8 2: óov:g ovv vóv 
vnzO roo eov GiioÓ0Évrov vov [füiov guov cvóuoeg viva 
&norretye,, Gos/)6i uéy negó vroUg ÜtoUg Q. S. 
Horum iram excitari, et, si interfector loca eis conse- 
crata adeundo polluerit, ita augescere, ut gravissimas 
a totius terrae incolis, qui tale monstrum quiete in 
civitate vivere patiantur, poenas exigant, ostendunt 
4. «, $ 10: acópugogóv O'vuiv &cri vóvÓs uuxgóv xai 
&vayvov Ovr«a &ig €v&? vG veuÉVm vOV Üsov eicióvva 
paoveuy vy &yvelay aurOV, En£ ve rGg «vrac vrQanéGac 
éóvta ovyxavaniunhévan voUg OCvaivtoUG" 6X yoQ TOUTOV 
ab vOgogéx. yicyvovrau Óvoruxeic O aí ng&Eeg xaó- 
covavyras, ei (9. $ 11: oí 06 Óvoxovrec uev éué vov avoc- 
vi0V TOV Ó airLOV Gquévreg Tijg v6 OGqoQíag airtot yuy- 
vovrai:, cett. Hinc identidem preces ad iudices fiunt, 
ut condemnando noxio et nocente civitatem liberent 
piaculo, quo commaceulata sit, cf. 44. «. 8 11: oexecav 
oUV AQ vZY tuiL4OQéKaY Tnynoauévovc, «UrQ cTOUTQ TG 
voUrOU Gos(juoara &GvaOvsag , tiov u&v v1Y cvugog&r, 
xaOagcy Óà vüv now xaracrio eb B. «. $82: 0p&g 
Ó& &EMó — sigyovrag Gv ó vóuog siQyer vóv &noxczec- 
vavva 5j n&gu.oQ&» Gmnaoav vyv nÓu UnO rOUTOU uAiGt- 
vouéívqgv et alibi passim. Ut igitur uniuscuiusque civis 
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esL, eum, qui caedem commisit, in iudicium vocare, 
quo expietur contagium scelusque abluatur et ira deorum 
in eum, qui auctor maleficii culpaeque obnoxius est, 
detorqueatur, ità summum, quod eommitti potest, scelus 
committunt iudices, cum pro maleficio sceleste nefa- 
rieque patrato poenas non sumunt a caedis auctore, 
ef. B. y. 8 19: efc oov ópsréQag sVoef?eiog Evexa xai 
vüV VÓuOY Onáyovreg vuuoQsicÓe cUrÓY, (xai? avroc 
ze ur) uexraÀa(üqre vijc rovrov uwxQéag cett. et D. /9. 88: 
cÓíxog uiv y&Q cGnolvÜgGc, Ów€4 TO u5 OQUÓg bug 
ÓiÓn yÓüávoar GnoqQUyOY, vov 5 Oi0GEavrog xci OUy 
vursgov vÓv ngogrQónaiov vov enoOavóvvog xaraoTáco, 
el 8 9: vabv' ov ei0óvsc , vovto.ci vÓ Goéflnua vobvvo 
&vaüévvsc, avro ve xaDagot rijg atriag yévscOe &ué ve 
ócémg xai Ouxatoc cnoÀóere. Quare et iudices eum, 
qui eaedis convietus est, arcent, unde arcendus est, 
eiü ipse, qui eaedem commisit, non adeundo ea loca, 
se ipse, quantum fieri potest, expiare deosque placare 
studet; qua de re is, qui orationem seg rov rogtvroo 
habuit, pulcre disserens ab Antiphonte inducitur VI 8$ 4. 

Talia mecum reputans , hane censeo sententiam subesse 
oportere verbis manifesto corruptis: ,si vos, iudices, 
hune, quem vobis in iudieium adduxi, criminis absol- 
vetis, tum neque aequa et iusta patietur meus filius, — 
nam reum absolvendo efficietis , ub omnes putent , puerum 
sua sibi manu mortem intulisse — nec adversarium 
liberabitis piaculo, quo obstriectus tenetur, si non ar- 
cebitur a locis, quae ei adire fas non est. Praeterea, 
si hac ratione agetis, divina lege sceleris piaculum in 
vosmet ipsos redundet necesse est; quapropter in tam 
perieulosa re, nequid ex ea vobis mali aecidat, quam 
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maxime cavere decet ei providere." Haec si recte dis- 
putata sunt, fortasse concedi mihi potest, pro svoefgfoivz" 
legendum esse: &yrevourr' vel óotoivr'. — Ceterum in 
sequentibus: zog Ó'vxég n&vrow-ceti., quia nostrae 
explieationi non convenit particula à', non dubito repo- 
nere, quae flagitatur, particulam *'. In eis autem, 
quae antecedunt: — 0e: cÀÀ a«vóow &v náOowusv, 
verba aAÀ avócr reddenda puto, cui debentur, inter- 
polatori. | 

0. 88 1,2. zobrov uv eixüg nQog zy éxvvob xavqyogtiay 
moocgéyovrm TOV vVODV 44) uaOsv vyv cnoloyíav uov, 
ug Ó6 yn, yeyvoazovrag Ore rj46ig j46y oí Gvv(O x04 
Zar &UVOLXY xQívovreg vÓ nQ&yuo séxóvoc Óixoaix éxá- 
veQOL. CUrOUS OlÓu6Ü AÉyeuv , Uu&g Ó& 0ctoc óg&v ngoctj- 
xeL T€ nga yOÉvra' 8x vv Aeyousvov ya rn ojos oxen- 
vín cUrOV sSGr(y. 6&yO ÓÉ, e€ uéy vs wevOog eignxa , 
ouoÀoyó xci rà OgUGgc stgnuéva ngocgóuefBáÀAew. GOcxe 
e£ya« Alteram , quam sui defendendi causa habet ora- 
tionem , ita instituit reus, ut, quod adversarius animum 
non satis verterit ad ea, quae ipse protulisset , quodam- 
modo exeusans, iudices ipsos adhortetur, ut sine ira 
et studio causam diiudicent. Cum iam certum et procul 
ullo sit dubio, talem inesse debere verbis, quae tra- 
duntur, sententiam, haudquaquam apparet, quomodo 
inde elici possit. Haec autem res eo difficilior existit, 
quod duae adsunt unius eiusdemque vocabuli lectiones; 
tantum autem interest, utrum hane an illam lectionem 
sequamur, ut eo verba sequentia prorsus diversam 
accipiant explieationem. Nempe ii, qui codices accura- 
tius inspexerunt, NÀ pr. praebere tradunt: o9 y«wo- 
oxovrag, À corr! autem: vor yuvóoxeu. Quamvis autem 


- 41 


bene equidem sciam, correctrieis manus scripturam, 
praesertim si id, quod prima manus exhibet , manifesto 
corruptum sit, saepenumero nihil nisi meram esse 
eoniecturam, nulla librorum MSS. auctoritate nisam, 
tamen h. |l. nimis celeriter abiecisse putem recentiores 
editores lectionem aptissimam. Nam, si A corr.? lec- 
tionem sequimur, reum tali orationis initio utentem 
facimus, ut verba, quae profert, in duo membra distri- 
buantur, quae a particulis uév et óé ordiuntur, a quo- 
rum altero duo denuo dependent cola, ea quoque a 
^Lév ei àé incohantia. Hoc modo talem assequimur ver- 
borum conexum, qualis per se spectatus rectissime se 
habet, qualemque statim probare nullus dubitarem, 
nisi id, quod de A corr.* dixi, ut caute agamus, sua- 
deret. Sin cum Blassio et Jernstedtio, quae NA pr. 
exhibent, sequemur, omnia, quae modo enumeravimus 
commoda evanescent. Tum enim alterum verborum, 
quibus orationem suam ineipit reus, membrum hoc 
erit: óu&g Ó8 yo — vu&gc Ó& 0oíog óg&v ngogüxer và 
nQaxDévro; molestissima igitur efficietur repetitio, in 
qua verba: óuá&c Oé eb zxgogíxe plane abundent. Ergo, 
si quis lectionem NÀ pr. omnino servandam iudicat, 
auctor ei sum, ut, deleta póst óre 5usig particula 
Hév, pro verbis: 6u&gc Ó' óoteg og&v nQogtjxes và nQo y- 
Üévra restituat: óoéeg óg&v ngog otc? mgogüxe: v. nQ. 
Quod ad verba: zgóg ob6 zgogüxee, conteras quaeso 
Herodoti VIIL, $ 100: oUó&v ngóc IHégcag robvo ngogtjxe: 
r0 nz&Oog. — At vides, quam violenta sint omnia in 
hoc, ut NÀ pr. seriptura pro fundamento utamur, conatu, 
etl molesta, quam contra in illa lectione plana omnia 
et expedita, Quin igitur subseribimus eis, quae À corr.* 
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praebet? Equidem saltem , ut ita faciamus , quam maxime 
suadeo. 

At altera etiam nunc restat difficultas, quae impe- 
dit, quominus totum prologum recte intellegere possi- 
mus. Verba enim, quae reus pergens subicit: ex vróÓv 
Aeyouévov yàg y cÀágua oxenrím aUrOv éoT(y, nihil 
iu praecedentibus habent, quo referri possint, quod 
lamen opus esse satis superque indicat addita particula 
y&g. Quare statuendum credo, aut part. yág corruptam 
eiusque loco restituendam esse, quàcum totiens confusa 
est, particulam 0£, aut verba: éx vóv AÀey. — éorTév, 
quae quasi parenthetice addita sunt, hinc removenda 
ei aptiore loco inserenda esse. lis, qui mecum hanc 
alleram viam ingredi malint, auctor sim, ut his verbis 
locum in sequentibus attribuant post: &Ó:«xe siva:,ia 
ui iis ratio reddatur, cur reus dixerit éyo Óé£, s& uév 
7L weUOog eignxa, ouoAoyO xa va ogg eignuéva ngoa- 
ÓuafaÀÀlev GÓixo svar; quia. nimirum iudices z7Zv 
GÀjÓt.av ToU nQg&yuarog iantum colligere possunt ex 
ipsa rei narratione. Nam Participium Aeyouévov tanta 
cum emphasi in initio positum est, ut ipsa , qua effertur, 
vi nanciscatur notionem verborum : e)róv vàv Aeyouévov 
| e. ex ipsis, quibus res narratur verbis. 

Ceterum nimis abundantia et plane intolerabilia illa 
&Óuxo &/y«c, ego interpolatori potius reddenda putem, 
quam eum Bohlmanno, qui ea 1l. l. pag. 17 seq. in &£«« 
&iva. emendanda proponit, corrupte tradita existimem. 
At ecce, cum haec iam absolvi, mihi in mentem venit 
coniectura, Bohlmannianae illius haud tam dissimilis, 
scil: «r^40 íéxaXva» sívar, i.e. sin autem mendacia 
protulero, profiteor, haee ipsa apta esse, ut ea quoque, 
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quae vere el recte a me dicta sunt, suspecta reddant. 
Num autem loco ita iam satisfiat, equidem diiudicare 
non ausim. 

84. vüg Ó&$ Ó:a0gopüg aíríag voUTQug yevouévnc , ec 
Lévy vno vov noiQorQéfjov xoÀoUusvog OiuérQeyev , Ó nac- 
Oorgéfüng &v (05 Gnoxre(yag avrÓv tin, ei Ü vg. éavrob 
ntuGÜeig UnijàOsv, muróg 0g éxvroU OiéqUaQra:.. Male 
me habet horum verborum initium. Parum enim intel- 
legitur, quo iure adsit vocabulum ó:«Oopuijc post de- 
cisum illud optimeque in rei descriptionem quadrans: 
vnxsAOóvra. Vix igitur opus erit admonito, ut Antiphonti 
reddatur: vijc Ó vzoOQouijc «críag vabrQS ysvouévng i. e. 
&nté O8 crm T" vnoÓgour aórím éyévevo. Sic jam rec- 
tissime exeipib vocabulum 4oaoógou5 eiusdem notionis 
verbum ózeÁD óvra, nam onor(é yecy idem esse ae ózuéva.s, 
vel pueri sciunt. Ceterum unicuique facile patebit, 
oratorem consulto a vulgari verborum ordine: «e/réíeg 
0s ysvouévno vügc vnoÓQouüg ravrrg decessisse et quidem 
idcirco, quod voc. onzoógouig; ob magnam, quam sibi 
conciliab vim, cum emphasi in initio collocandum erat. 

8 9. Zvovróg ys Ón 5v Ocxav rov qovéoc, ovx écv 
c&noÀooqre gu&g, cdÀÀ 6v xaraÀcG(/ómve, évOULLOY Uno- 
AecpecÓOe. 0 Lévy yag avtrOg vGg éavroD GuaQríag qíQov 
ovÓsvi ovÓev nzQogrQónaiov zarcÀswer ó Ó& xaDagog 
Tic a«Uriag Ó0e Gv OÓuqOaQn, roig xoraAauff&vova: 
peibov v0 &vOULuovY yevüoeroi. Horum verborum sen- 
tentia haec fere est: quoniam interemtor poenas luit, 
non absolvendo sed condemnaudo me piaculum relin- 
quetis. Nam ille, qui suas ipse fert culpas, nemini 
piaculum relinquet, hic autem insons, si damnabitur, 
vobis ipsis, qui condemnaveritis, piaculo erit sempi- 
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lerno. In hae explicatione, quam omnia utpote unice 
rectam nos agnoscere cogunt, non bene se habent 
vocabula: &sibóv vo &vOvuí0v, pro quibus potius ex- 
spectamus: piaculum aeternum, piaculum, quod in 
omne tempus manebit. Hoc, nisi fallor, etiam erat, 
eur Blassius pro ,eibov coniecerit: ce«G ev , quae coniec- 
tura tam quod ad sententiam, quam quod ad artem 
palaeographicam , recte se habet, cum etiam, quod 
poeticum prae se ferb colorem, (exstat enim Aeschyl. 
Suppl. 988.) bene in hane sanctae piaeque reverentiae 
plenam descriptionem quadret. Id tantum ingeniosae 
certe Blassii emendationi obesse puto, quod voc. ó Óé 
x«O«góg, subiecti munere fungens, non patitur arti- 
culum in verbis: e&etev vó évOouiov. Conferas etiam 
I. 0. 8 10: 0 ve yag &noxreivac vovvov dnoOavóvrog 
oUÓiv q0cov roig aüró^g ngogvgónatog &arac q. S. Le- 
gatur igitur: eeci&ov. &vOUpuov. 

$ 10. og8ogc 0s rÀv sAéyyav &ey yóvrow vov naióa 
«vUÜfvrqyy OÓvra, Ó vóLuog &noÀéev ngu&c vác «(réag TOV 
&noxretvavra xavraÀeu(g&vei. Cum iure omnia puerum 
sui ipsius interfectorem esse redarguant, lex, dum nos 
absolvit, interemtorem condemnat. Ut his verbis suum 
restituamus econexum, opus erit, ut illa in initio collo- 
cata ogOGgc Óé postposito hypostigmes signo a statim 
subsequentibus seiuncta ad verbum x«ereA«u[/9&ves spec- 
tare indicemus. Ita explicata sententia nullam amplius 
praebebit difficultatem. 
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IV. r. 


&. 8 8$ 1. 2. 3. 4. Nevóuucvzas uev 0og8óg vac govixag 
Üíxag mneQé mÀs(grov vOUG XQívovrog nouwicUa, Ótcxtuy 
ve XOG4 uaQrugeiv xavrO vÓ Ótxai0v , ujre voUg &vóyovg 
eaqiévrag uáre vovg xaÜDaQovg etg ey!ve xoDÜuotévrag. 
Ó ve yàg Üeoc ffovióusvog nodíoat vÓó ayOQonivoy qbÀov 
TOUG nQorOovG ysvouévoug égvotv 9HOY , vQogéag ve (xaé 
eodices addunt) megíÓexe v)v yijv xoi vv OGÀcacoav, 
(vx uu) on&ven vOY Uvayxaio ngocnoOvüoxowtev víjg 
ynQatoU veAsvríc. ÓoT(.G OUY vÀY UnO vov ÜcoU e Eo £vrov 
voU (fjiov ruv avóuoc vua cnoxcetyet, Goe(Qet LEV veQé 
vOUg Üsoóg, Ovy rei 08 vo vÓutuo vrÀY GavÜUQOnOYV. Ó vé 
[yàg] exoOavóv, oregóusvog àv ó sóc dÓcxsv avrà, eixó- 
rg Üso0D TriuQUaY vnolsrnen TV TOY Gliarqgéov Óvou£- 
veLxv, 1)jy oé naQc vO Ótxacov xqtvovrec 7) uo rvQobvrsc, 
cvvace[Jobvvec vQ voUro ÓgOvr:, oU ngocijxov utcaoua eic 
vOUC (Ótovc oixovg srciyovra nueig vr& 0Í T(ULOQOL TÓV 
OcegÜoguévov, si 0v &AÀqv viva EyOgav rovc Gvacrtovg 
ÓuÓxotusv ceti. Animus me inducit, ut hune locum 
paulo aecuratiore disputatione persequar. Cuius initio 
Maetznerus in explieando vocabulo zqgévovrag discrepat 
ab iis, quae Reiskius de ea re in medium protulit. Cum 
enim hie vir clarissimus vocabulo xqévovrac talem 
adaptet explicationem, ut positum dieat pro O«uxaocrat, 
ile econtra id nomen trita, quaque ab oratoribus atti- 
eis plerumque adhibitum deprehenditur notione positum 
putat. Et revera, videas quaeso, quam parum placeat 
Beiskiana illa ratio. Coniungenda enim iam essent: 
TOUS XQUrvOvraG OÜLQXxtY T8 XCL LuogrUQeiy , quae con- 
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iunctio, quam pravam praebeat sententiam et absurdam, 
nemo non perspicit. Neque ipsum istius interpretationis 
auctorem id latuisse, intellegimus ex adnotatione: ,sub- 
audi ad «xev: rovg ÓuOxovrog, ad uogrvgeiv: roüg 
uaegrvgobrrag." Sed profecto, quam maxime cavendum 
est, ne cum viro clarissimo ad lectionem , cui favet , reti- 
nendam talia mente suppleamus quae suppleri nequeant. 
Orator, si id, quod Reiskius perhibet, dicere voluisset , 
facili negotio id indicare potuisset scribendo, quod unice 
rectum essel: ÓuóxscÜa( vs xoi uaQrvQnótüvac, neque au- 
ditores iussisset de suo ingenio addere quae ipse omisisset. 
Quae cum ita sint, equidem nullus dubito , quin adstipu- 
landum sit alteri, quam Maetznerus praebuit explicationi. 
Deinde autem, pauca de verborum ordine locutus, 
subicit doctus oratorum editor: ,quidquid eius est, 
perspicuitati et mori loquendi naturaeque rerum con- 
veniens hic est ordo, quem demonstrabo: ro? xgívovreg 
rüc qovixag Óéxoag nmsgi nÀstcrov moceiocÓa" Sed in 
hae quoque re & viro clarissimo valde dissentio. Nam 
aut ego egregie fallor, aut is, qui haec verba facit, 
consulto in initio orationis posuit: vec gov«xag Ódxag, 
ub statim indiearetur, in quibusnam causis prae ceteris 
tanti intersit aecusatorum, ut omnia rite et iure fiant. 
Verba: vag qovixág Óixoagc cum emphasi efferenda , tam 
spectant ad vovg xQ/vovrag quam ad Oíóxev vs xai 
uacgrugecv, cum simul per anticipationem quandam in- 
dicent, cur tanti referat eas religiose agi. Hoc abso- 
luto, iam alteram aggrediemur difficultatem, quam , 
quia ab iis, qui hueusque operam et laborem huic 
orationi emendandae impenderunt, integra relicta est, 
altius investigari necesse arbitror. | 
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Orator igitur, postquam dixit, legibus et moribus 
receptum esse, ut accusatores sua magnopere interesse 
putent, in causis, quae de caede fiant, omnia secun- 
dum ius et fas fieri, id oratione per particulas re — re 
bipertita , accuratius demonstrandum suscepit. Ut hacte- 
nus omnia recte procedunt, ita frustra iam quaerimus, 
quomodo paragraphi quartae verba eum iis, quae prae- 
cedunt $ 3, (quo ut referamus, nos cogit particula ce) 
eohaereant. Nam ea, quae $ 3 exstant, tantummodo 
prolata sunt, ut iis demonstrentur antecedentia. Hinc 
autem apparet, nullum locum esse $8 3 particulae ve, 
sed unice recte se habere eam voculam, quam Saup- 
pium secuti recentiores editores delent, scil. y&g. At 
si hanc lectionem probamus, non amplius se susten- 
iare valet sequens part. vs, quae, quo referatur, iam 
non habebit. Nec omnino antecedentibus per talem 
particulam connectenda sunt, quae $8 4 subiciuntur, 
sed adversative potius eis opponenda erunt. Ob hanc 
causam ego libenter auctor sum, ut et initio 8 3 le- 
gatur: ó yc &noO«vóv et 8 4 pro rust re quanto- 
eius restituatur: usc Óé£. Unusquisque, satisne sibi 
haec correctio placeat, ipse diiudicet: equidem eam 
non facile abiciam. 

$8 2. Óó ve yag Otóg — rQogéag ve xoi (sic codices) 
nagé0oxs vü)V vyíüv xai Tü]v OcÀacoav q.s. Nemo, ut 
puto, hodie est, qui dubitet, quin in codicum lectione 
vitium lateat, cum in verbis: rQogéeg ve xai nagéOoxs 
altera utique particula abundet. Nec tamen Maetzneri 
ceterorumque, qui voeula xe delenda difficultatem re- 
movere studuerunt, criticae exercendae rationem pro- 
barim, eum nulla indicari possit eausa, eur haee par- 
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tieula omnibus reluctautibus in textum inrepserit. Mihi 
quidem in hae re prudentius egisse videtur Reiskius, 
qui haec adnotat: ,liquet post xe vocabulum deside- 
rari, e.€. zogi0TGc. Mic appellat mare terramque, quae 
humano generi ad vietum ecultumque necessaria prae- 
bent, item ovvegyobc possit suppleri, aut aliud quid 
simile." Neque cunetarer recipere hanc Heiskii coniec- 
turam, quae multo magis placet, quam quod Spengel- 
ius Mus. Rhen. XVII pag. 169 protulit: zgogéac cs 
xc vrgogobUg, nisi id me retineret, quod verbum zaega- 
ó.0óva. el similia ita adhiberi solent, ut id, quod 
ostendit, quem ad finem tradatur obiectum gramma- 
licum, non per alterum accusativum, praedicative ad- 
ditum, significetur, sed per Infinitivum. Videas e. g. 
Euripidis Orest. vs. 63 sqq.: 


Qv yàg xav oixovg 8àup Ov 8g Toocav &nàer, 
maggévov eui ve uwurQé nagíÓoxev vgíqety 
MevéAaog &yayov 'Eoguióvqy Znógrne óno, 
vraUTQ yéymOe xaniüOerar xaxov. 


Platonis vóucov III, pag. 6941: &ouxsv ex véov ora- 
vevsoÜ au Óua (iov, vaic yvvatEi nagadovg vovg naiüac 
voéqeuv. VII, pag. 805*: eic veva. ucav oixnow Evugogf- 
cavreg, TO ÀeyOusvov, nàvra xgnuora nagéOÓousv vaic 
yvvai£i Ó.avouteUsLy ve xai xeQxiüov GQyeuv xai náonc 
vaÀaciag. ll pag. 8lle: — oég Óàv vQ nativo ova- 
wügovg &ym, vOvTOLG YQOL&YOV TOUG vÉOUVG avTOiG naQa- 
0i00vau ÓiÓGoxewv. v8 xai noiÜsbsuv. Cf. etiam IX , pag. 
871. Antiph. I. e. $8 7. Lysiae VII $384 et XIII $68. 

Hae argumentandi ratione tamquam firmo funda- 
mento insistens, puto locum facilime ita constitui 
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posse, ut nihil amplius, quo offendamur remaneat, si 
legimus: vgogéog v €sb?voa& nogéíócoxes. Omnis iam diffi- 
cultas evanuit, nam et habemus Infinitivum, quem 
poscebamus , et agnoscitur particulae xe origo; nempe, 
postquam librarius quidam pro v'e/va: scripserat: ce 
4y«., fieri non poterat, quin literae «vo; quoquo modo 
corrumperentur. 

Ceterum equidem scire velim, quo iure in sequen- 
tibus: Zva | on&ve, rv &voyxotov ngoanoOvijoxoucev 
víjg yn)g«tob veÀevrijg, prima adsit verbi persona. Quasi 
deus, cum humanum genus conderet, watoribus nostris 
lerram atque mare tribuisset, ut «ob:s, posteris , aliores 
haee essent, nobisque praeberent necessaria vitae susten- 
landae praesidia. Si quid sentio, extrusa litera 44 scri- 
bendum erit: zgoenoOvi5oxorev. 

$ 6. ec u&y yag xov anéxveeve vóv &vÓQa , &Eiog &v fjv 
cvyyvóunc vv ety vvvÓg" 0/0 geu 06 xai &xolacta nagowóv 
etG &vOQu ugeof9Uvquv , vónroY ve xci nVUyoY &og Tíüjc 
wvxfc &nsoréQuosv «UrÓV, Og utv ànoxreivug vob gó- 
Vov TOig émuripo:ig Üvoyóg é&orwy , Og Ó& ovyyéov 
&navva TÓY wyesQxioréQov (N: vóv ymgaióvegov. A pr. 
TÓY vy&QoiQérégov. COrT.: vüY vysgoioréQuv) vo vóuuux 
ovOsvóc &pogreiv , og o£ vorotro. xoAátGovras, Otxatóc 
&cvty. Male me habet, quod omnes adhue Antiphontis 
editores h. l. exhibent lectionem : vv yeQotorégov , id 
latere putantes in eodicis N lectione depravata: vóv 
ynge4óvegov. Scilicet huie libro summa attribuitur auc- 
toritas, alterius autem codicis A leetiones, licet saepe- 
numero multo sint meliore, tum demum alicuius 
momenti esse censentur, cum consentiunt cum iis, quae 


in altero illo libro leguntur. Nam cum hodie vel pueri 
4 


50 

Sciant, vÓ cvyxgeruxóv Óvoua adiectivi yegeióg non esse 
yegacóregog, sed semper ubique, extrusa litera o inve- 
niri yegeéregog, (cf. Krueger. gr. gr. I. 8 82.2. Anm. 
Koch. gr. gr. 835. 2.) tamen potius contra artem gram- 
maticam peccant, quam ut facili negotio e codicis À pr.: 
ysQe«gevéoovy eruant, quod solum ferri potest: yegasré- 
qov. At dicent: ,inest igitur etiam eodicis AÀ pr. lectioni 
vitium". Inest quidem, sed tamen vitium est, ut ita 
dicam , innocentissimum , cum per dittographiam (a qua 
vix ulla librorum manuscriptorum pagina pura est), 
geminata sit syllaba qQ«., et quidem ita geminata , ut 
non tam scripturae quam pronuntiationis ratio sit ha- 
bita. Nam diphthongum « . eodem , quo nos proferamus 
literam &s, sono, reddi solitam esse, et passim sic pec- 
cari, ui «. pro e scribatur, aut e pro «^, non est, 
quod pluribus doceam. 

Ceterum non recte mihi videtur Hirschigius ipsa haec: 
TOY "*y&gx4réÉQoyv , utpote spuria e contextu removere. 
Nam aecusator, qui omnes intendit vires, ut rei con- 
demnationem efficiat, callido artificio usus eius scelus 
ita describit, ut duo scelera commissa esse, inde appa- 
reat. Et attendas quaeso, quam apte rem suam egerit. 
Per chiasmi quippe figuram docet, reum , qui hominem 
(runré ve xai Énveysv éog ví) Vv víjc antovéíQuosv avrÓv, 
caedem commisisse, sed insuper propter vó $/?ge& xai 
dxolacíg nagowveiv sig &vÓQoa ngeao/Aórnv, confu- 
disse et proculcasse &m«vr«c vo vóuuuo — quorumnam ? 
nimirum: rà» yegxoríQov. Nam eo graviore poena di- 
gnum erat maleficium , quod commissum esset in senem, 
quam aetatem, ut iuvenes summa cum pietate et reve- 
rentia colerent Athenis a prima iam pueritia instibue- 
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bantur. Itaque nego iustam causam adesse, eur obse- 
quamur Hirschigio verba delenti, quae tantam habeant 
vim ad incitandam iudicum indignationem. 

.. 8 4. ngoleyóvrov yàg e)rQ vOv ÓÀAov (arQÓv, 
&í vOUrQv v)V ÜsQaneuxv Üegonsicowo, ÓrL tG&otuog Oy 
Ó.cgOagrooo, Órvu&c rovc ovuflotlove ÓuauqOagsic 
epo04 &vóotov &yxÀnua ngocéflaÀsv. Non puto fore, qui- 
bus haee verba, si severior de iis habeatur censura, 
integra esse videantur; Jernstedtius iure post voc. ova- 
fflovÀovc desiderat verbum émrgepOsic, cf. Observ. An- 
tiph. pag. 17. Cum autem vir doctissimus hoe voca- 
bulum restitutum vult loco Participii: ózaqóOagsrg, eo 
iam parum recte agit, quod tum removetur notio, quae, 
si abest, non minus desideratur, quam quod coniectura 
sua assequitur, verbum: ézezgegÓscc. Mallem Jernstedt- 
ius post Participium ÓzagaoQecc inseruisset: éergegÓerc 
neque quiequam praeterea mutasset. Nam conlato, quo 
ad haee verba respondetur, loco, scil. y. 8 5, desideramus 
aub: Ó, $uég vovg cvuffloUlovg voU enivQsgO va. , aut: 
Ó, vu&g rovc cupgovÀsboavrag enivoegijvos. Hoc alte- 
rum amplexus, mihi notionem necessariam restituisse 
videor, seripto: Ó4 cou&gc rovg Xro?ro» avu[govis o c a v- 
Txg Óu.xqOaegsíc cett., in quibus voc. roéro spectans 
ad verba, quae proxime praecedunt: e£ vaórqv v2v Osga- 
netxv Osgunevoorro, idem valet ac: vraórQv v5?v ÓsQa- 
neétty ÜsQaevsoOat. 

8 8. Sub finem orationis suae, reus, ne quidquam, 
quod in rem suam vertere possit, praetermittat, etiam 
lali iudices, ne se condemnent, absterrere conatur ar- 
gumentatione, ut doceat, tantummodo, si se condem- 
nent, at nequaquam si absolvant, illis accidere posse 
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piaculum. Nam, ait reus, sumamus me revera commui- 
sisse scelus, vos autem me absolvere: tamen non vobis, 
qui meae narrationi confisi me iudicio absolveritis, cul- 
pae id erit, sed in me solum omne, quod inde nascitur 
piaculum redundabit, utpote qui falsa narrando vos 
deceperim. Verba, quae ad hune finem effundit, sunt 
haece: aÓzxec uev yog cnoÀeOeíg, Oi& TÓ uf) OgÓOg 
vu&c Oa yOivo. Gnopvyóv, vob ur, ÓuüéEovrog xai 
OUx UpéreQov vrÓv ngogrQónotov vroU cnoOavóvtrog xera- 
oTjoo, in quibus valde vereor, ut recte tradita sint 
ila: vob uz ó:.0&£oavrog, quia reus sese piaculo ob- 
noxium fore fatetur, non utpote qui nihil, sed qui non 
recte iudices de certamine docuerit. Neque id subter- 
fugit Reiskium, qui ad haee verba adnotat: id est roo 
53 óg8óg Oi0ÀEtavrog, &£uo0 Ónlovór.; sed vellem vir 
doctissimus illud óg9ógc non tacite supplevisset, sed 
potius audacter in textu reponi iussisset. — Aliam ad 
vitium sanandum viam ingressus est Jernstedtius, qui 
l.l. pag. 18, quod omnium facillimum est, particulam 
H5 uncis secludit. In hae tamen coniectura id relin- 
quitur molesti, quod nulla, cur inveeta sit part. 4, 
adesse videtur iusta causa, cum simul id obstet, quod 
verba: 4:5 og89óg, quae, (quia causam adferunt dietis) 
omnem in se conciliant vim, salva sententia abesse non 
possunt. Si hoc alterum non esset obstaculo, equidem 
potius pro vocabulo ,/5 legerem: vg. Sed, ut iam 
dixi, ego mihi tantummodo placeo in reddendo Anti- 
phonti: voó 4: K0QíGc? OÓiÓ&Envrog, cul coniecturae, 
in quam dudum incideram, etiam RHeiskium favere, 
non sine magno animadverti gaudio. 

y. $ 4. ó 08 ueiGo iv ijüsls ngátog, vij éavroU Grv- 
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xéa Ov oUx ijOsÀev anéxrewvev. Num interponenda erit 
partieula xe verbis: ó 0e et uso 

85. ónó Ó& roD tarQoU q&oxov avrov anoOaveiv, (oU 
Üavuá5o Or, óq' ruv rv cvuffovisvo&vrov &nvrgeg- 
Óivas uot a«vvov OwnqOaQgfjva.. xab yag Qv sb ur) en- 
ergépauev, 0n. GÓtsQaneiac &y ép] OuegOapgijvas avTÓv. 
e£ ÓÉ v0. XG£ UnO rOU t«vQ0U GnéíÜavsv, Ó uiv éavQoG 
OU qoveUg «UroU éOT(y — O0 yaQ vóuoc GnoÀser avtTÓv, 
Ó.d Ó& vag vo/rov nÀmyOg 8nerQepárvrov nuóov avtró, 
ng &v &ÀÀog vig 3 0 fhuxcéuevog cu&c xoijoDau aUrQ 
qovseve ei &v; Cum in huius loci initio codices inter 
se discrepent, nam quae in eodice N post verba Óa«v- 
Abo ór, exstat negatio ovy a codice À abest, Blassius 
uiriusque libri lectionem deserens, Hirscehigio consentit, 
qui conlatis, quae /7. 84. de hac re ab accusato pro- 
feruntur, negationem potius ante verbum OÓ«vpuábo 
ponendam censet. At, ut et ipsi, num revera 1. l. ulla, 
cur ita faeiamus adsit causa, diiudicemus , accuratius 
iam inspiciamus, quae reus facit verba: vov Óà noAÀaig 
ZuéQuig voregov uoyÓnoQ ixrQQ 68mnirgepüeig Oud Tov 
vov éu4TQoU uoyÜnQuxv xoc oU Oi. vag nÀyyag GnéOave. 
ngoÀeyóvrov yaQ «vrQ TOY GÀÀlov vxTQOY, sb vaUTTY 
viv Üegantetav ÜegaonevcornroO , Óvc iGouuog Oy ÓugpOaft- 
c0cT0, Ót Uu&c vovg cuu[/goDAovs ÓugqOagecc , &uoi GvÓ- 
ci0v éyxÀngue ngocéfaÀsv, Reus igitur eo vel maxime 
gravatur, quod adversari senem, cui diligentissima ad 
sananda illa in certamine illata vulnera opus fuisset 
curatione, pravo malaeque notae medico curandum 
tradiderint. Quid factum oportuerit, indicant verba, 
quibus, quid male fecerint, eis ante oculos ponit: zoà- 
À«ig Nuéígaug $orsgov — uoxyOngo iavrQQ nurQepOsig — 
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Ó.G TV TOU (orQob uoyÓOngíav — sà vrabrqv vov Üsga- 
neíav Üeganebcovro , e quibus nemo non intellegit, reum 
voluisse, s/aéim senex traditus esset ozo, quique homini 
saucio viribusque confecto mederi potuisseb medico. Quod 
igitur reus, utpote per se satis perspicuum , silentio prae- 
teriit, id ex sua parte accusator consulto et quidem sophi- 
stica disserendi ratione usus abscondere conatur. Áccu- 
sator enim ita totam rem describit, quasi post infelix 
illud certamen duae, quae iniri possent, fuerint agendi 
rationes, scil ut aut medicus, qui vulnera curaret, 
arcesseretur, aut, uirum sanitatem recuperaret senex 
an minus, soli fortunae commiütteretur. Et sane, iure 
suo exspectare potuit, fore ut, si rem in eum modum 
narrasset, iudices non nimis anxie singula dicta exa- 
minantes, quae fecisset et diceret probarent. At nos, 
qui quiete ei diligenter singula verba perpendimus, 
non ita facile decipere potest. Neminem enim praeterit, 
eum de tertio illo tacuisse, scil: cum medicus advo- 
candus esset, eligi potuisse aut, qui prava curatione 
imbecilum pessumdaturus, aut, qui eum perite trac- 
tans apta medicina sublevaturus esset. Ita id ipsum, 
quod reus cerimini verterat, accusatorem adhibuisse 
uoxngóv £xrQóv, silentio abscondit, quod etiam in 
sequentibus eonsulto celari videmus, cum dicitur: zóg 
&y &Àhog vig fj Ó fJkc&usvos ")u&g voijoOnt cT qovsvg 
sy &v. Hoe igitur est, quod nostro loco aecusatorem 
dixisse puto: quod reus, cum per medicum senem 
mortuum esse perhibet, mihi id crimini det, valde 
miror, nam mea culpa eum morti occubuisse, sine 
dubio etiam dixisset, si vulneratum medico curandum 
non. tradidissem, utique ergo eius mortem in meam 
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conferre voluit culpam; hoccine ferendum est? Qua- 
propter equidem non dubito, quin codex N interpolatus 
sib a quodam lectore, qui quomodo se res haberet, 
minus perspiciens, fictam a se difficultatem removere 
studuit addita negatione oU. 

Data occasione attentum velim, quam male in se- 
quentibus, quae a verbis: ec Óé vo& xo£ vno vo? «avQoU 
dnéSavev incipiunt, se habeat pronomen «vróg,in una 
eademque verborum periodo quater adhibitum. Cum 
enim primum illud «vro? ad senem spectet, cetera 
autem tria, quae sequuntur pronomina: «Uróv, «vUrQ, 
«vro ad unum medicum referenda sint, ego paenulti- 
mum illud «/ro, quia salva sententia abesse potest, 
quam maxime suspectum habeo. Dici enim vix potest, 
quoties talia pronomina & grammaticis addita sint, ut 
rectissime monet H. Sauppius ep. erit. pag. 30. 

0.82. ó uiv o)v Óióxcv o)x sixóo: vexunoforc xoó- 
pevoc voUrov vÜüv üGgbavrà guouw sivaa s£ uiv yaQ 
GoneQ |[ÜÀéneuv u&v voiy OgqOaÀuoiv axobstv O6 voig 
QoiV, otro xarà qot 7v vV[)g/Lev uv vo)g véovc, 
coqgoveiy Ó8 rovc yégovrag, ovóÓsv Qv vüc OusréQag 
xQíoseg &Ósr cUr) yag T) wxéa TOY VÉoY xcTÉxQus. 
Rei amici impugnant igitur hoc loco ea, quae accusa- 
tor y. 82. protulerat: iuvenem initium fecisse rixae, 
petulanter enim et iniquis manibus alterum aggredi 
iuvenum magis esse quam senum. Atqui; pergit orator, 
si omnium iuvenum proprium esset ferocire omniumque 
senum prudenter agere, nullis porro opus esset iudi- 
ciis, nam ipsa iuventus condemnaret adolescentem. Cum 
autem revera multi iuvenes prudenter multique senes 
superbe agentes inveniantur, iuvenes non sunt in peri- 
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eulo, ne, quod iuvenes sint, condemnentur, et vestris, 
iudicum, iudiciis quam maxime est opus. Hinc apparet, 
non legendum esse: avr? yag y nua vOY véov xové- 
xQuve, Sed xoréxQuveQv dv». 

Ceterum, quasi in praetereundo h. l. adnotatum ve- 
lim, me parum perspicere quidnam sib causae, cur 
Blassius Jernstedtiusque codicis N scripturam exhibeant, 
coniungentes dualis formam: vro?v ógócÀuoiv cum, quod 
plurali numero debetur: oce coo:v. Reiskius, qui co- 
dicis À scripturam: roig ogOa«Auoig tuetur, tacite sup- 
plet: z&ocsv éorí xovr&à qow, sed ad evitandum, qui 
hae ratione existit, durum sententiarum conexum , mox 
partieulam xe interponit verbis ofre xcrá. Equidem 
an e tradita eodicum lectione melius quid extundere 
possem perieulum feci, nihil autem mihi magis arridet, 
quam reponere id, cuius vestigium codex N servavit, 
dualis dico numeri formas: ogó«Auotv et oro; nam, 
quomodo utriusque numeri formam salva sententia 
coniungere possimus, frustra elaboro. 

89. a/ ve ydQ 0 navá£ac , 0. vqv nÀnynv Buaceusvogc 
vuGg nuQepósjvau voTQO, Lu&AÀoy TOU OmnoxrtyavtOG 
qgovevg é0TiV, Ó GgE£ag cvíjg nÀ«uyüc qove)g yéyvera. 
Postquam Reiskius, iure offensus oratione, cui alterum 
membrum, ad quod referatur illud &/ ve, desit, in ad- 
notatione ad hune locum multa disseruit de lacuna, 
quam adesse suspicabatur, postea in accessionibus suis 
ad Antiphontem via, quam ad tollendam difficultatem 
inierab, deserta, pro vocula &/ ze simplicem particulam 
e£; reponi iussit. Hanc coniecturam viri docti amplecti 
quam cum Maetznero alterum ab oratore suppressum 
esse membrum statuere malunt. Nec ego Reiskio con- 
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sentire dubitarem, nisi id me retineret, quod nec, 
unde partieula ze invehi potuerit satis perspicio, et me- 
moria teneo, Antiphontem particulam &/, si id, quod 
sequitur, procul sit dubio nec a quoquam oppugnetur, 
addita quadam vocula corroborare et intendere solere. 
Ideireo hoe quoque loco in eum finem particulam quan- 
dam adiectam fuisse voculae s/ quam maxime persua- 
sum habeo, et cum perpendo, quidnam aptissime pro 
ilo ve reponi queat, nihil melius placet, quam parti- 
cula zeg, quae perfacile ante yé&g in id, quod nune 
libri exhibent, corrumpi potuit. Utque videas hanc par- 
liculam et alibi in Antiphontis reliquiis eo munere 
fungi, conferas quaeso III. |. $5: ó 0& nois eineQ éorog 
qavegóg vpiy éovi ut (SAn9seég , &xovoéog XO » vno v2v 
gogGv vov &xovríov vnsiÓOv, Kr. caqsoréQog OnAovrat 
Ó1d viv avrOU GueQriíavy anoÓ«vov. V. 848: eineg yoQ 
xaí uogrugeivy &Esove ÜoDÀo xara voU &ÀevÓÉQov vOv qó- 
Vov, Xa TQ Osonóvqg, àv Ooxij, enebeÀOsiv vnéQ vOU 
0ojÀov, x«t 9 wíügogc icov Óvvara. vrQ OobvÀov &no- 
XT&LVXYTL XGL TQ £ÀsUUsQOV , EXOG TOL XQ Wijpov yevé- 
oÜ«. nsQi «UrOU cv, x«i uj Gxgurov GnoÓaveiy aurov 
vp vuv. V. 8 51: xoi u&v Or va &é& icov yevóuseva 
€n90g? vob gebyovróg &or4 u&ÀÀov Tj vov Ótóxovcog, 
eimsQ vye xai vv wüpov Oó cguOuOg 6E icov ysvóusvoc 
r0v ge)oyovra u&ÀÀov cqesé y vOv Ówoxovra. Conferas 
etiam, quae de hae particula disseruit Wetzellius: ,Pro- 
gramm des gymnasium ,Fridericianum" zu Laubach." 
Frankfurt a/M. 1879 pag. 25 seq. 

Ceterum memoratu dignum puto, duos viros, eosque 
de Antiphontis orationibus optime meritos, Heiskium 
et Kayserum dico, adeo consensisse de hoc loco corri- 
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gendo, ut eadem fere proferrent, prolataque in eadem 
mutarent. Nam Reiskius prius ob vocabulum ezre lacu- 
nam adesse statuit, postea autem , hac opinione reiecta , 
particulam se delendam et in sequentibus verba goveóc 
éorsv ad ó navétag addenda statuit; Kayserus autem, 
Mus. Rhen. XII pag. 240. alterum requirebat membrum, 
quod a vocula s&/re institueretur, scil.: &/re Ó ém«[gov- 
ÀAe0cag xa«vG vÓY vóuov qovebg yiveraí, deinde vero 
ll XVI pag. 2 partieulam ves delendam et verba: 
p&ÀMov vob cGnoxrevavrog post govebe écviv iranspo- 
nenda censuit. Et iure suo viri illi doctissimi duplicem 
hanc inire potuerunt rationem ad emendandum locum, 
qui plus una diffieultate laborat. Nam quod dicta postea 
rescinderunt aliaque in eorum loeum substituerunt, 
recte ita fecerunt, cum dies semper doceat diem : utique 
melius, quam Linderus, qui vóv zevráE«vr«a ad senem, 
vóv 06 ffMuxcáusvov ad iuvenem referens admodum infe- 
lieiter coniecit: e/ve Ó zoréEag — stre 0 flaodáuevog. 
Hunc Reiskiü explicatio meliora edocere poterat et, ne 
istius coniecturae auctor existeret, prohibere, quoniam : 
in eius lectione verba: u&AAov vro0 Gnoxcrs(vovrog qovsog 
écr.» , sive ad illud sive ad hoc membrum referantur, 
omni earent sensu. Quamvis igitur recte mihi in upi- 
versum sententia à viris illis doctissimis restituta videa- 
tur, tamen ipse conexus in hae saltem loci parte, quae 
magna cum emphasi efferenda esi, nimis invalidus iu- 
stoque infirmior est, quod nec Spengelius non perspexit, 
qui verba &ÀÀov rob? «mnoxrevavrog (vel nevátavrog) 
ante goveüg yéyverat poni iussit. Cf. Mus. Rhen. XVII 
pag. 176. Sed valde vereor, ut haec coniectura multis 
placeat, cum et ipse transitus ad ,44ÀÀov ro? nar&- 
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Eavroc, post quae aliquid ut zoAó vel Zr, desideramus, 
paulo durior sit, et ipsa transpositio cum coniectura 
non ita levi coniuncta, iure nonneminem haesitantem 
reddere possit. Equidem suspicor, post vocem :/egó 
aposiopeseos signo posito, sublataque ante ó «o£ag 
interpunetione, verba qgovsvc wéyveroc uncinis inclu- 
denda esse. Librarius quidam, qui aposiopesin illam 
parum perspiciens orationem pergere putavit, post ó 
&gEag vfg nÀnyíig repetivit illud goveóg écrív , ne vero 
nimis ingrata evaderet repetitio, pro verbo &o*:» sub- 
stituit yéyvera:. Et quod ad ipsam illam aposiopeseos 
figuram, ea, si quo alibi, hoc loco reete se habet, ubi 
efficit, ut oratorem, qui amicum suum innocentem 
fingit, quasi horrentem videamus eloqui triste illud, 
quodque evitari solebat vocabulum. Et ecce, claro nunc 
apparet, unde vitium ceontraxerib Infinitivus &mn:rQeg- 
Oiva:, pro quo Reiskius jam restituit id, quod solum 
ferri potest, emergéwas. Idem enim, qui reliqua corru- 
pit seiolus, nesciens, quisnam esset ó naeréteag xci 
fl'.acáuevog, secum reputavit, róv cnoxreivavra utique 
esse iuvenem accusatum, ita ut ó zerá£eg, 0c u&AAov 
voU Gmoxre£vovrog qovevc écriy, nemo esse posset nisi 
senex, senem autem coegisse amicos suos, non alterum 
quendam tradere, sed ut ipse traderetur medico. Ita 
pro falsa, qua nitebatur basi, ei opus erat mutato 
verbo émarQépo: in énergeqojva:. Hoc modo mihi videor 
iusta mutatione et locum correxisse et loci conexum 
affatim corroborasse; itaque wittere licebit Kayseri 
coniecturam (qui vir doctissimus praeter ea, de quibus 
iam disputavimus, etiam ofjoO«. aui cvu[govAstboa: 
post fí«cGusvog addendum proposuit), neque requiritur 
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iranspositio proposita a Spengelio, quem Infinitivo émz- 
vQegOjvc« non offensum esse miror. 

Gratum mihi erat, cum animadverterem , Spengelium 
legendo: vzoó zerátevrog pro: vob &noxrevavrog ean- 
dem proferre coniecturam, in quam et ipse quondam 
incidissem. Nam ne evanesceret aut deminueretur vis, 
quae loco inesset, aut reponendum putabam: ó meré- 
bac — vob navrá&avrog aub o0 &ànoxre vac — vo) acno- 
xre/voyvog, quorum prius praeferebam, quod, quantopere 
Graeci verba malae notionis, praecipue in rebus ad 
iudicia spectantibus, evitare soleant, nemo non ignorat. 
Sed postea hane coniecturam omittendam iudicavi , quod 
in hoe altero membro ipsa necandi notio quam maxime 
sit, urgenda. 

lbidem: «vócws yco QZv» Ó Ouwxóuevog ná9o.», ei 
ure Omnoxvetvag Ung TOU Groxveivovrog utyre tobac 6n&o 
v0U éo£avvogc qovevc &osa:c. Male me habet, quotiescumque 
haec verba mente perlustro, particula yóg, quae , quo- 
modo hoe loeo explieanda sit, nescio. Quamvis enim 
late in Antiphontis orationibus huius voculae usus 
pateat, tamen non quovis loco adhiberi potest, ita ut 
mihi facile persuadeam, aut corruptam esse particulam 
y&g, aut id, ad quod referenda sit, excidisse. Cum 
autem, cur hoc alterum statuam, non satis causae 
adesse putem, nihil iam restat, nisi ut Jernstedtio , qui 
observ. Ántiph. pag. 19. voculam yg coniectura remo- 
vere studuit, socium me adscribam. Attamen vereor, 
ne vir doctissimus non recte agat rescribens à, licet haec 
particula cum yég in libris MSS confusa sit. Nam ea, 
quae sequuntur prioribus non per particulam adversa- 
tivam opponenda, sed conclusionis loco addenda sunt, 
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ita ut potius desideretur vocula, ab Antiphonte in 
talibus saepissime adhibita, ovv. Praeferrem autem par- 
ticulam 4', nisi uno tantum loco in Antiphonteis eam 
exstare viderem, scil. VI. 8 1, nam VI. 8 35 Baiterus 
pro eodieum &g' correxit: yág. 

Haec sunt, quae in medium proferre habebam de 
particula »ág; num tamen verum viderim, dubito, 
quoniam non solum haec particula in textu tradito 
molesta est, sed praeterea vocula &» a codicibus abest 
ei pro ó traditum est óÓe, quas tres difficultates, uti- 


nam omnes uno remedio removere possem. 


V. 


8 8. ngórov uiv ovv, óc nagavouórera xci ffÜtxtó- 
vr&TX S&ig TÓVÓs TOv Gwyüva xaÓécrqxa, voUTO Üu&c 
Ói0áEo, oU TÓ qebysuy àv rO nÀtOoc vÓ buéregov , &nsi 
xàv àvouóroug óuiv xot ur xovà vóuov uxóéva énvrQé- 
WauutL nsQé vOD cóuorog ToU 8uob OixpmugicaoóÓat , 
&vexo ys vOÜU nicteÜeuv 8puO( ve LuÓ6v e&uuaqTíijoOant sic 
vrÓÓs TO nQ&yuam xoi óu&c yvoossOat v Ocxaux, GÀ 
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tva T,» vexufQux Ouiv xai vüy CGÀÀoY ngovyuárov TOY 
&c 8&ué 59 voUrov [ü.xióvqgg x«i naQavouía, 1. e. ante 
omnia vos docebo, iudices, quam illegitime quamque 
violenter in hoe adductus sim iudicium, non quo defu- 
giam multitudinem vestram, sed ut istorum violenta 
et illgitima agendi ratio vobis documento sit cetera- 
rum quoque, quas contra me egerunt, rerum. Primo 
iam statim adspectu apparet, quam abundanter adiecta 
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sint illa: 5 voórev (füuxióvuc x«i naQovouía, quae, 
num tolerari possint, ut decernamus, paulo accuratius 
verba inspiclenda sunt. Huc igitur redire videmus ar- 
gumentationem : equidem vobis unum male eorum agendi 
rationis promam exemplum, ut universa eorum male 
agendi ratio vobis documento sit ceterarum , quas contra 
me egerunt rerum. Ut autem haee argumentatio sola 
ex tradita codicum lectione effici potest, ita falsam 
eam esse nemo non videt. Utique ergo removenda erunt 
ultima illa: y voórev j/fjuxórgc xai naqavouse. His 
autem deletis, recte se habet vocabulum sexpuágu, 
quod Reiskius mutabat in vexufcgiov. Àt res nondum 
absoluta est, nam quid sibi velint verba: róv GÀÀev 
nuyuéroy, culusque generis no&y uaa indicentur, id 
etiamnune obseurum manet. Ceterum animadvertendum 
est, codices praebere: xci vóv stg é&pé, quae Maetznero 
causa erat, cur excidisse putaret aliquid, ut: zóv eic 
vovg &ÀÀlovg szoÀérag. Sed ut aliorum, quae in alios 
cives commiserit, commemoratio ab hoe loco aliena 
est, ita in sequentibus nihil est, quod Maetzneri coniec- 
turam probabilem reddat. Melius mihi vir doctissimus 
voe. ngeyu&rov cireumsceribere videtur per: quae com- 
miserunt vel deliquerunt, quamquam , num talis notio 
vocabulo zq«yu&rev iure attribui possit, quam maxime 
dubito. Ego potius hoc modo lacunam explerim totam- 
que ita constituerim sententiam, ut legam: aAA va jj 
vexufjQuux uiv xai TOY GÀeov naQuavóuov xai 
XBiaíov» vOv síc &ué. Qua coniectura omnes, ut opi- 
nor, removentur difficultates; nam cum recte se habet 
sententia: ,unum vobis ex eorum in me factis demon- 
strabo, quo cetera discere possitis", tum, quomodo 
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vitia orta sint, indicare possumus. Videtur enim lector 
quidam, arbitratus, subiectum deesse verbis: £ve j, 
vy, adiecisse inutila illa: 5 rovrov» fheirge xai 
negcvoutca, cum vero intolerabilia iam viderentur ver- 
ba: megavóuov x«t fuxéov, haec deinde corrupta esse 
facile credimus. — Fortasse autem ad genuinam lectio- 
nem propius accedemus, si legemus: AA fva 5 vexuf- 
qov Üuiv xai vüv GAÀlov (à? noayuartÜsTai sig &ué 
5 rovrov (üMuoiórqc x«t noagavouta. 

Ceterum iterum atque iterum monitum velim, me 
hane et alias eiusmodi coniecturas non ut certas pro- 
ferre, sed id tantummodo indicare studere, quomodo 
difficultates, quibus offendar, facillime removeri posse 
putem. 

8 10. pacé 06 aUró ys X105 anoxrecvew. uéya xoxovg- 
yunuem &vac, xo£ eyo óuoloyO uéywovÓv ys, xai TO íeQO- 
ovÀeiv xai vÓ ngoOidóvac cüv nó: legendum puto: 
quoi 08 «UtO vanoxreivuy uéyo xaxoíQynuam sivac , xoi 
- éyo Ouo0Àoyó* uéyictóv v6 xat d 8. 

$8 ll. Z/ue&ra OÓé, 0 n&vrag oiuac $u&c éntotaoÓa: , 
&nayra vOÀ Óuxeotügue 8y onatOoo Ouxdkbe. vàg Oixag 
v00 qóvov, ov0svóg GÀÀov évexa 7j iva vobvO u&v oí 
ÓuxaoraL 4) iociY &iG TÓ GUTO TOÍG p) xaDaQoig vrGg 
xeiquc, voüro O8 Ó ÜuOxow Tüv Üjxqv vob gqóvov tva 
H9) oóuogógiuog wyiyvqasc vrQ cU0Évry. Hectissime ab 
Herwerdeno deleta iam est particula zv« ante verba: 
p onegógiog yUyvgras và «vU0Évrg, quod hoc vocabu- 
lum in initio positum pariter spectat ad utrumque a vroóvo 
HMév eli vovro Óé institutum membrum. Sed praeteriit 
virum excellentissimum, eandem ob causam suspecta 
esse, quae praecedunt verba: zzv O«4xyv vobD qóvov, 
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quoniam illa in initio sententiae posita: &zevro vc 
dixmorüggem 8v vuaidQo OixáLes rag Üixag vOv qóvov, 
satis doeent, sermonem tantum esse de iudiciis, quae 
de eaede fiant. Quare censeo verba vv xav vov qó- 
vov iryc quantocius e textu eliminanda esse, utpote 
adiecta a lectore quodam, qui hic illie verba e vicinia 
prompta inserere soleret, qua de re conferas, quae 
Hartmanus ,Studia Antiphontea" pag. 8 observavit 
ad 8 4. 

Ibidem: ov Ó& rovro u&v naQshOov vobUrOv vÓv vóuov 
vOoUvavrtov tvOig CÀÀoug menod/gxag oUrO Ó& Óé£ov oe 
0soj410060Üx,  ÓQxov rÓv guéywcrov xai (oyvQgóravoV, 
é$OAsuaY covrQ xci yéve, xat otxio vf) ojj ena Qousvov. 
Q uev u) GÀ xormyogfoctv éuob 7) eic aUrÓy vOv qóvov, 
og 8xrewva cett. Reiskium, qui in accessionibus suis 
ad Antiphontea ad hune locum sub voce ro)vevróov 
adnotat, mirum se habere, quo iure orator perhibeat, 
iudicium sub tecto agi, optime refellit Maetznerus, qui 
ostendit, verba: év jj «yog& 8 10 non referenda esse 
ad 4» vUnza(0oo sed ad rovvavr/íov, quod vocabulum 
ipsum ita esse accipiendum, ut spectet ad dicasterion 
quoddam aut in foro aut prope forum situm. Nam recte 
vir doctissimus observat in fori vicinia magnum fuisse 
dicasteriorum numerum, quo etiam referre potuit vó 
naoi/?vcrov , undecimvirorum illud dicasterion, de quo 
agit oratoris nostri fragm. 42. 

8 14: xeéro, vovg ye vóuovc ot xeivra. mnsQó vÀV 
ro«o0s0y , n&vrac &y oie Oóuoloyijoot xáAuora vóuov 
ánáyrey xelcÜat xai óctrara. UnáQyec uéy ye avroic 
do xasotátous sivet €y Tj yj vavrn, q. s. Sauppio, to- 
tam hanc pericopen, quod paucis mutatis VI $2. repe- 
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tita sit, delenti, assentiri non possum. Cuius sententiae 
gavisus sum me socium habere virum doctissimum 
Hartmanum, qui 1.1. pag. 28 sq. alterum potius lo- 
cum ex nostro depromptum esse censet. At ut novam, 
quae hinc oritur, disquisitionem in posterum differamus, 
utique nostri loci verba genuina puto. Quamquam inest, 
nisi fallor, vitium; nempe particula ws post verba 
vurégye. uéy difficultatis plena est, cum huie loco, ubi 
per particulam explieativam antecedentia accuratius 
exponenda sunt, nulla, quae voculae ye inest notio, 
eonveniat. Quid sit rescribendum, docet locus modo 
laudatus VI. $8 2, ubi id ipsum exstat, quod hoe loco 
requiritur: yeg. 

8106: ése 08 oUx Og ntovsóov vQ mgáypa: cya 
quo[üqráirog éva rÓv oyGvo nsQt 0b ngOyuarog &noujoo, 
aÀÀd Guguoffivgoww xai Àóyov Onslénov Og xci voicÓs 
roig Óu.xaovaic cniráoov. Orator perhibens aceusato- 
rem sese aÓ:/xegc cnoÀéca. studere, alterum, quod ad 
hoec demonstrandum profert, argumentum ita in duas 
partes distribuit, ut in priore, quid adversarius non 
fecerit, in altera, quid fecerit, doceat. Ita videmus, 
accusatorem de una eademque causa (nam non puto 
dubium esse, quin HReiskii zeg/ vob «Urov nQéyuavoc 
rescribentis coniectura probanda sit) non unum parasse 
iudieium, sed totam accusationem ita instituisse, ut, 
si reus absolutus esset, altera eius condemnandi super- 
esset occasio. En astutiae viri dolosi et fraudulenti. — 
Adest igitur oppositio inter verba: oUx eveaugioponetros 
va róv àyóOva 6énodjoo et cugao(jruoiww xai Àóyov 
vntAórov. Hucusque omnia recte praecedunt; at si jam 


accedunt, quae non spectant ad eorroborandam oppo- 
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sitionem eorum, quae Órxe(iec quaeque &Óéxec agun- 
tur, sed novam inter se efficiunt oppositionem , tum 
tota illa notio roó dÓ«xeg dnoMoes obscuratur et eva- 
nescit. Nam neque có» nicrevOovvo TQ nQ&yuerc. sem- 
per esse vóv Ó:«xaíog, neque vóv cGmoro)vta vOoiGc Ói- 
xacraig semper vóv GcÓíxog agentem, non est, quod 
pluribus demonstrem. Ita iniuria Blassius mihi adnotasse 
videtur, verba óc ziorebeov và ngéypuari opposita esse 
sequentibus óc cniorájoov cvoigÓs TOig Óixocroig, ad 
quod alterum, quod etiam per se spectatum diffieul- 
tatis plenum est, retinendum, iam opus erat mutata 
codicum lectione: voig vóvs Óuxeaoroig in roícÓs roig 
Óuxaoraic. Àti ne sic quidem ferri posse videtur aez- 
oTácov, quod utique eum Pahlio mutandum erat in 
&dnictüv, quo mutato etiam requirimus, aut óc cm- 
oTÓÀY TÓ ttQ&y uat. aub óc ntors0oY voice roic Ouxaovaic. 
Intellegis, quanto labore opus sit ad servandum voca- 
bulum, quod servari nolit, ut rectissime perspexit 
Sauppius , cum infelix illud verbum abire iussit illuc unde 
infaustum pedem sustulisset. Equidem sie censeo: ma- 
gistellum quendam, adductum particula adversativa «AÀ«, 
addidisse: 6c eorájocev, ne careant oppositione, qua 
opus esse putabat, antecedentia ill: og m4ortóev và 
nQ&yuer., quae mihi ideo ab oratore adiecta videntur, 
ub per ea ipsa, quasi in parenthesi collocata, adversarium 
acerbe et salse laedat atque pungat. Sed quid nunciam fa- 
eiemus sequentibus, quae eliminatis verbis: óc ez«oTfoov, 
nimis, quam ut integra relinqui possint, curtata sunt? 
Sauppius, cum legendum conicit: «AÀe «uquo[grqotv 
xai Àóyov vnthónov Og xcv roic róre Ouxaotaic Guguo(9n- 
Tcov, valde vereor, ne, locum quam lenissima muta- 
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tione restituere studens, praebeat, quo novis obruamur 
difücultatibus; ,nam absurdum" rectissime inquit Hart- 
manus ,videtur «ugquofürycuw vnsiuvov — Og CGugio- 
"rcov." Quo etiam accedit, quod rixandi locum re- 
liquisse dicendus est, non ut eo utatur $8» roig vóre 
Üuxacrcig, sed statim, postquam absolutus sit reus. 
Tum enim &ug:offnrsiv 1. e. ,ipsam absolutionem irri- 
tam reddere" potuit, novam instituendo accusationem. 
Quod autem Hartmanus offenditur loco, ubi leguntur 
ila: óc x«i voic vórs Óxacovraig &niotTroov , quae ut 
iransponamus suadet post: élov Ó'av à&uoottg ue &mo- 
zretvaL Og TOU qóvov T9dv Óíxqv oqÀgxóra, in hae re 
viro doctissimo assentiri non possum, nam, si inter 
eos, qui audiebant, fortasse unus aut alter parum in- 
tellexerat, quinam sint oi róre Ó«xaorat, is ex statim 
subsequentibus perspicere potuit, indicari vovc ^ 4eco- 
zeycrcc. Nec porro ista transpositione quidquam ]lu- 
cramur, nee, si quid etiam v5 eUgové« tribuendum est, 
ab hace parte valde arridet: óc voó qóvov vübv Ówux«qv 
àqàÀu«óre, og cett. Quomodo Antiphontis manus resti- 
tuenda sit, nescio, sententia autem, quam desideramus 
est haece: émeera Óà ovy (óg niortbov TO nQ&yuari) 
&vopqu[Mmryrosc éva vróvy eyüvo ntgi 00 Kavrov» ng&y- 
uLorog 8noudjoco , GÀÀ oc €&uguo(ünrcov xai vov» Àóyov 
vutÀémov 6&v roig vÓr8 ÓuxaoctaiG. 

$ 17. àv, O08 uL&M dOfOmv à GvÓgscg nagavouórara 
&n&vrov cvOgonov. hectissime Hartmanus docta dis- 
putatione sententias de hoc loco prolatas refutans, 
animadvertit, sive cum -Reiskio post &éÀ« inseras o/x- 
zQGg, cÓíxog vel tale quid, sive Herwerdeni év, Óé 
nH&À.Àov vovv GviOuau Óvrc»e0éÓ qv proponentis coniec- 
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turam amplectaris, utique perire emphasin verborum 
nagovouoraro &n&vyrov &vOgonov. Eti revera, hoc ip- 
sum etiam mihi erat, cur aliquando conicerem: Zr, Óé 
44414 (—&a): s0éOünv cett. Nunc autem, cum vir 
doctissimus optime docuit, &&À« coniungendum esse 
cum partieula Zz,, hane autem coniunctionem sescentis 
stabili exemplis, non amplius adesse puto, cur Ánti- 
phonti derogemus dicendi rationem, quam cum ante, 
tum post eius aetatem usitatam fuisse videmus. 

8 18. roórosc yaQ rjv vobro ovugégov , ngà vov uev (Oc» 
&nageoxevórarov vysvécOUa. us uj Óvváusvov Ouxngáo- 
oscÜa. ovróv rGuavrOD ng&yuaero, neuro xoaxonadsvy 
TQ OOL«tL, TOUG v6 QtÀovc ngoduuorégovg Éytuv TOUS 
éLcvrOU cTOUTOLG TO ievÓn ucgrugeiv Tj 8&uot vGÀnÓÉ 
Àéyewv 0uà viv 0D cóuevrog xaxonáÓtuav. ÓvaiDÓc ve 
«UrQ T6 E&MOL n&gtéUtcaY x«é rOiG 6&uOig noocáxovotv 
eig TOv [Wov &ncvra. lnter varia, quae in hoe loco 
aegre fero, primum est, quod in altero enuntiato In- 
finitivus xexoneÓOsiv caret subiecto, quod ut orationi 
restituatur, inserendum puto pronomen e: inier £gewa 
xaxonaüsiv ei roO oor 

Deinde Jernstedtius, quem Herwerdenus secutus est, 
seclusit Infinitivum Àéysuy in verbis: voóro«g 7G wevói 
uagrvgetv 3) &uot vGÀnOij Aéyscy. Recte quidem eo indi- 
carunt, verbum Aéyecv post grave illud v& wevós uag- 
vrvugeiv nimis esse infirnum, quam quod ferri possit, 
cum praesertim tali verbo addito nihil opus sit. Sed 
tamen valde dubito, num viri docti sat recte egerint, 
eum delendo vocabulo Aéyecv hanc difficultatem summo- 
vere conarentur. Tanta enim vi atque emphasi orator 
haec verba profert, ut fieri non possit, quin ultima 
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illa verba vo)óro:g và wevÓSG e.q.s. singula habeant, 
quod sibi sit oppositum. lta satis habeo corruptum 
ducere voc. Aéysu»v, eiusque loeo restituere, quod bene 
in hoe conexu se habet: $&Aéyye&w, de quo verbo cf. 
e. g. $8 84: xai oí uiv &ÀÀlo. &vÓQuenos roig &yoig 
rovg AÀóyovg &ÀÉy yovoivr , ovzoL Óà oig Àóyouc và ya 
Ogyrovoiuv &niora. xaOuoravat. 

In eis, quae sequuntur, Dobraeus, Jernstedtius et 
Herwerdenus verba 0:€ vv vro6 ocua«rog xaxonéOsay, 
quod in tradita codicum lectione iustam non praebeant 
seuleutiam, deleri iubent, quo facto pergunt per: óv&- 
Oog y&g cett. At, cum haudquaquam intellego, quid sibi ve- 
lit particula y&g (cui, si quid sentio, praeferenda esset part. 
à&), tum periculosissimum iudico, locum difficilem, fortas- 
se corruptum, ita sanare, ut inducamus quaecumque locum 
difficilem reddant verba. Quid enim impedit, quominus 
levi mutatione legamus: — cvocÀg9ij éÀéy yeu: 0a Oe? 
v?)V vOU OOLGTOGC XaxonáÓsumv, Oveu.Oog «vrQ ce cett. 1 

Ceterum, ut nihil eorum, quae de hoc loco sentiam, 
silentio praeteream , quoties haec verba perlustro, dis- 
plieet mihi illud in initio positum voéro, et quidem 
non, quod duobus tantum verbis, scil. yaQ rj», inter- 
positis praecedat idem pronomen zovrosg, sed quia vo- 
cabulum czobro ad sequentia relatum coneoquere non 
possum. Equidem utique praetulerim , aut: roórocg yag 
)v ovugégov, ngGrov uiv (Oc? Gnaquoxsvóroavov q. 8., 
aui: roUro«g ycQ 9v vovrO cvuqéQov , ngOrov uév (rà? 
&naQuaxesvórarov — nra (rQ» xaxonadsiy ue» q.s. 
In hae autem altera coniectura pronomen coóro non 
spectare ad sequentia, sed ad ea, quae antecedant, 
non est, quod pluribus dicam. 
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Eequid etiam in sequentibus, deletis verbis: vovg 
&ucvro,, mutandi sunt dativi: vo?ro:g et &do£ in ac- 
cusalivos: vovrovg et éué! 

$21. 9 uév ngópaoic éxorégo vroU nÀob «br PTUO- 
pev O6 venpsové viva. yono&usvot, vq' oo rvayxácOnuev 
XO TGO y6iy etg Tüg Mnyówvuvaiag v. yogtov , 09 TO xtÀoéov 
Que, vobrO etg O uerex()àvro qaoi anoOavely oUrÓv 
[róv 'Hgeoógv| Praeeunte Heiskio, qui adnotat, aut 
delendum esse vóv 'HgóOzv, aut vocabulum aevróv com- 
mutandum cum: oéro., sequentes editores nomen sóv 
Hoogv utpote emblema e textu removerunt. Et iure 
quidem suo id facere potuerunt, eum ineredibile sit 
dictu, quam saepe talia additamenta e scholio nata in 
textum inrepserint. Quamquam ad id demonstrandum 
Blassius non debuit conferre $ 77 verba: vo &uQ nar, 
quae, licet a Dobraeo et Herwerdeno deleantur, ab 
aliis viris doctis, aliter loco medentibus , servantur. Rec- 
tius, si quid sentio, afferri poterat voc. oóro:, quod, 
pro «e)zó»v positum, quo legitur loco displicet; adde 
quod illud q«o:v et similia nullo addito subiecto de 
adversariis diei solent, ita ut inutile sit pronomen o?ro:, 
cf. 8 20: óv guoiv on' &uov GnoOavsiv. & 26: Aéyovot 
Óüs Og 8V £v Tj yj anéOavsv o avo cett. $8 28: aÀX oc 
xarenovrOOm Aéyovotv. ibidem: vov Ó& &v u&v Q émuve 
nÀoío x«i é& ov éE£fatvev , dy voUrq qaoiv eügetv onueia 
q. S. $830: Zr, 06 xai váÓs Àéyovouv cett. alibique pas- 
sim. Nee tamen audacter nomen róv 'HooÓnv deletum 
velim, nam, si quo alio, hoc certe loco, ubi orator 
indignabundus ob turpe et iniquum in se prolatum cri- 
men ipsius quasi accusationis verba repetit, bene se 
habet nomen interemti, cum vi efferendum. At aliud 
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est, quod ab hoc loco abesse molestissime fero, scil. 
id, in quo tota versatur aecusatio: nempe ab eo, qui 
verba facit, virum necatum dici. Id quod additum in- 
venimus loco modo laudato $ 20: óv qao: óx' £uoe 
&noOaveiy et 8 54: o uev füacavog Q &vÓgsg voit 
yeyévqgras, fj OUrOL niOveUOYTéG 5Ü &íÜÉvau qaoiv Om 
&40U &noJO«vóvra vov &vOQo. Talibus fretus, non nimis 
audacter me agere puto cum conicio: «ot» &noOaveiv 
vm 6&0 vov 'HooOsvr. 

822. ov' «v 6&nsiÓr) ógpuchueÜn, 1) uevéxfQacig &y£- 
Vero &ig vO Éregov nÀoiov oU0svi um yavüuate ovÓ' Gnárg, 
GÀÀ &véyxn xci vrobro &yüyvero. &v (0 uiv ydg &EnÀ£o- 
Lev , &oréyaoroy Tv vÓ nÀoiov, eig 0 Ó& ueré(dquev , 
écreyaouévor: ro) Ó8 veroU &vexa vabv nv. Orator sese 
dicit non sine iusta eausa sed necessitate coactum et 
navigationem suscepisse et, cum in mari esset, navem 
ad locum quendam appulisse; ipsas autem causas, quae 
sese, ui ita faceret ; coegerint , adferre supersedit, quod 
eas in antecedentibus iam satis superque commemoras- 
set, scil. 820: énAéouev Ó& seg viv .divov, &yo u&v og 
r0y na&réQu — 8TÜyrave yaQ 68xe£ v TÓvT8 — , 0 0 
'Hoéónc «&vOgénoóa Opeiww cavOQonouc «novoov et 
$ 21: érógyousv O8 reuóové vwYv. yQno&usvor, 6q' ov 
QvayxácOnusv xavraovtiv stc vc MuOuuvatc vv vo- 
q/ov q. 8$. Cum autem deinde addit: sese et Herodem 
nova, quae orta esset necessitate, coactos esse, ut ex 
nave, qua eousque usi essent, in aliam transcenderent, 
parum, ut opinor, se hoe eoactos esse, nobis persua- 
det, cum docet: éy à uiv yag &nAéousv cett. Curnam 
iis opus erat navi constrata? Ipsa huius rei causa, si 
quid sentio, ante omnia proferenda erat. Huc accedit, 
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quod illa: ro$ 6 éeroó évexo vovv fv, in quibus Hart- 
manus iam reprehendit vocabulum v«eér«, mihi, nescio 
quomodo, displicent. Audacter quidem, sed tamen recte 
me agere puto, legendo: 4AÀ' &véyxgy vo y&Q vero 
&vexa: robTO eyvyvero (vel omisso pronomine roóro: &yévero 
seil. $ eréx(jmotg). 8v ó& uév yag 8nÀéousv, Govéya- 
orOV "v TO nÀoiov, etg O Ó& uercsE^éfinusy (ita enim 
cum MHerwerdeno legendum fpro tradito ,Leréfmuev) 
éareyacuévov. roóvov Ó. uuiv(voUg? u&grvgac nagéSoua.. 

829. xcé sb vo vrOY GÀÀov iÜÓxe. OttvOv sivo, xai 
&40, óuoíog. Recte Herwerdenus Mnem. XI pag. 210 
delevit vocabulum óLo/£og. Sed etiam tum oratio mihi 
paulo durius procedere videtur; quae duritas fortasse 
mitigabitur, si virgula ante &Oóxe, posita, legemus: 
xac &b vO TOY ÜÀÀov, 6éÓÓxer ÓOsuvOV &etyat xat éuot. 

8 24. xai &ÀÀov ovÓtvoc éOcÀovrog faO(b5sw ,obre vOv 
&nó roU nÀoíov ojre vOv «UrQ vO 'HgoOn ovundsóvrov, 
&yo TOY GxólovOov vOv éuavro? néuneuy érotuog jÜ xerot 
oU Ófg0v ys xar &ucvrob unvvrny éneunov siócg. Non 
recte Reiskius adnotat: và» Gmnó vro? nÀoéíov scil. eg 0 
usréfnuey , hominum illo navigio, in quod transcende- 
ramus, iam ante veetorum, quam nos illue transmi- 
grassemus. Nec melius mihi placet Maetzneri explicatio, 
qui ea verba tam ad nautas, quam ad homines ea navi 
vectos spectare ait. Adest potius ea dicendi ratio, eaque 
haud tam rara, ex qua e.g. oé &mó mÀorov significat 
nautas, ut oí c«exó füÜfuavoc oratores, oí cnmó oxqvüc 
histriones, o£ &nó /9ovAfg senatores, o£ &zxó Àóycv viros 
doctos. Ex his exemplis simul videmus, inter praepo- 
sitionem «zó et genetivum rei à praepositione penden- 
tem, inseri non solere articulum. Quod si tamén fit 
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ut hoc loco in: vóv dno v00 nxÀorov, non amplius 
indieatur totum genus eorum, quos genetivus rei de- 
signat, non nautae in universum, sed.ei solummodo, 
qui pertinent ad navem, de qua sermo est, ita ut 
verba và» cnmó ro) nzÀoiov potius valeant: eorum, qui 
ad navem, in quam transcenderamus , pertinebant, i. e. 
nadtas cum ministris. — Nemo ergo paratus erai pro- 
fieisci, neque eorum, qui navem administrabant , neque 
eorum, qui eadem ae Herodes utebantur navi. — At, 
quinam erant hi alteri! Nonne etiam ei, qui verba 
faeit, ovunzAÉovrec erant? Proferuntur enim verba: «vvà 
rào 'HgóÓg Lanta cum vi, ut vel inviti de unius He- 
rodis comitibus sermonem esse credamus. Ad hane diffi- 
eultatem altera accedit, eaque sita in ipsa, quae adesse 
debet, oppositione. Nam recte quidem dieitur: ego pa- 
ratus eram meum mittere pedisequum, eum nemo ire 
vellet «àv «nxó roó nÀo(ov i.e. servorum , aut certe ex 
infima gente hominum; at, postquam dixit, nec quem- 
quam ire voluisse eorum, qui praeterea cum Herode 
navigarent, pergendum erat: tum equidem proficisci 
paratus eram, non autem: &yóÓ róv cxólovOov q. 8.; 
quando quidem non idem valet: ipsum ire et servum 
suum mittere, nec omnino dietum est: rovc ovunAéov- 
vac Suos ipsorum servos mitti recusasse. Ecce, haud 
paucae, quae traditae lectioni obstant difficultates, 
quas tamen omnes summoveri puto, si legimus: obrze 
vràv cUroó v00 HoóO0ov ovunAsóvrov i. e. neque quis- 
quam ipsius Herodis servorum , una nobiscum navigan- 
tium. Sin autem quis fortasse participium oevuzAsóvvrov 
abesse mavult, equidem non valde refragabor. 
Ceterum , quamvis sciam , recte se habere verba x«ro: 


14 


oU Ójnov — &iÓog, iustamque ea admittere explicatio- 
nem, iamen, recordans saepe in Ántiphontis reliquiis 
cum alias voeulas, tum praecipue excidisse particulam 
&y , et h.l. praestare putem: éveunov(Xy5 eiQog. 

8 25. ngórov. uév ydg nmQiv GvéysoÓa( us eG v)V 
Aivov, Óre xv aGqavüc Óó «cvüg, ovOÓsigc mriéoarÓ ue 
&vOQonov, ijón nenvouívov vovrov Tüv OyycÀéiav: 'oU 
y&Q &v nore QyÓóuaqv niéov. Scire pervelim, quid . Her- 
werdenum impulerit, ut sig rZv 24ivov tamquam em- 
blema deleret, cum tamen hoc vocabulum et bene con- 
veniat Antiphontis fuse dicendi rationi , neque quidquam 
offensionis praebeat. Mihi potius sequentia óre rv aq«v)s 
ó cv5g difficultatem alere videntur, quod tempus, quo 
nemo sese aceusaverit, orator satis designavit verbis: 
ngiv aváyseoOa( us eic viv divov, ita ub seqq.: Óre v 
&qavücs ó cv5o plane abundent, et quidem ita abun- 
dent, ut id tantum dicant, quod aliter fieri omnino 
non potuerit. Quomodo enim reus eo tempore, quo 
Herodes integer aderat, hunc necasse accusari potuerat ? 
Apage talia pueriliter addita. 

Nemo igitur adversariorum accusavit reum tum tem- 
poris, etsi iam acceperant nuntium. Quisnam est ille 
nuntius, qui nullis amplius additis ut omnibus cognitus 
proponitur? Semel tantum in eis, quae praegrediuntur 
de hoe nuntio sermo est, scil. sub finem 8 23: xe: eic 
ye viv MuriMQvgv 6éyo avrtog 7) neugOijyat &yyslov, xai 
vij eui) yvoun énéunero: Sed neutro loco, quid nuntius 
attulisset, dietum est. 

Utramque mihi videor difficultatem removere legendo: 
ZzQOTOV 46V yaQ nQiv cvé&ysoOoé us eg vüv ivov, 
ovÓeig qvt&oxvÓ us cvyÓQonaoy, ijóg nenvouévov voUrov 
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vr)V Gyyskav, Ór. Gqavgc etn (vel éovev) ó avg: oU 
yGQ &v nore OyÓunqv nÀéov. Nam ita mihi per semicoli 
signum interpungendum videtur post xAéw», quia ver- 
ba: oU ydQ &v nore QxyÓuauv nÀéov quasi parentheseos 
loco addita sunt. 

$895. voórov Os ucgrvgéc uos x&Àer. Scire pervelim, 
quid sit, cur Antiphon constanter in formula me«egéto- 
pix Nel nagao yjoouos vovg u&grvgog , articulum addat, 
omittat autem in verbis: x&Àe& uérvg«g. Bi enim 
nostrum esset, articulum aut addere aut omittere, li- 
benter audirem Schoemannum, qui ad Isaeum pag. 
190 adnotat: ,qui seribam excitat ad testes advocan- 
dos, certos quosdam et qui huie noti sint citari iubet, 
quamobrem artieulum addi orationis leges flagitant." 
Cum autem proeul dubio.hae in re multum tribuendum 
sit usui, et quidem uniuscuiusque scriptoris usui, in- 
vestigatum velim, eurnam varii scriptores in una eadem- 
que formula adhibenda tam vehementer inter se dis- 
crepent. Antiphon enim, si quidem Heutzelio, exerci- 
tationum ceriticarum pag. 66, nostrae orationis $ 22 
voculam -coéógc excidisse statuenti, assentiemur, ubi- 
que articulum addit in locutione: smegéysoOe. coU 
pégrvgag, omittit autem in formula: xéÀee uoc u&o- 
rvg«c, quae bis tantum adhibetur $35 et $506. At si 
inspicias Andocidis orationes, reperies ubique in hae 
altera formula, nam priorem illam sprevisse videtur, 
adesse articulum, scil. segs rv Lvorqoéíov 8828. 123. 
137; Isaeus vero, qui eonstanter addit articulum in 
hae formula, in altera: (vovg) &44QrvQac naQéysoOo. 
voculam zoóg tam saepe omittit quam addit. Quod ad 
Lysiam: quinque locis in eius orationibus exstat for- 
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mula: x&Àe u0o« uócgrvgeg sine articulo, scil. XIII. 8 66. 
XVII. 82. 83. 89. XIX. 841; bis autem addito arti- 
culo: x&Àe, uoc vo)c uégrvges scil. XIII. $881. et XXXI. 
8 19, deinde semel: xaAó ucgrvgog scil. XX. 8 26. AI- 
terius autem dicendi rationis: (rovg) &«grvQec nagé- 
xe08a. , tredecim , si, quae omittenda sunt , omiserimus, 
hue facient exempla, et quidem duodecim, unde abest, 
(seil. X. $5. XII. $42. $61. XIII. 8 42. $868. XIX. $27. 
$58. XXII. $12. XXIII. $811. $814. 815. XXX. $820), 
unum tantum, ubi adest articulus vovc, scil. XX. S 25. 
Isoerates articulum omittit XVIII. $54, (nam oratio- 
nem XVII utpote Isocrati abdicandam, in censuram 
non vocabo); Demosthenes contra ubique addit articu- 
lum in formula: x&àÀe« uos vo?c ucgrvgec , omittit autem 
in: 4&grvQag xao, scil. XXI. $167 et LVII. 827, sed 
in verbis (rovc) uégruQeag ma«QéryscÓc: articulum pro- 
miscue addit et omittit. Üeteri oratores attici his for- 
mulis non utuntur. — Videmus igitur, valde prudenter 
cauteque agendum esse in addendo aut delendo arti- 
eulo, semperque spectandum ipsius, cuius verba trac- 
tentur, seriptoris in ea re usum, quare et nostra óra- 
tione, quamvis voluntas me ducat ad restituendum 
utroque loco articulum -zoóc, tamen id facere non 
ausim. Át, utcumque res se habet, utique digna quae 
diligentius perpendatur mihi videtur quaestio, cur in 
una eademque adhi benda formula tantum absit, ut 
varii scriptores inter se consentiant, ut ne singuli qui- 
dem in ea re sibi ipsi constent auctores. 

Addidit Reiskius, quod, probatis verbis: roórev Ó$ 
uégrvgc*c uot xéÀs., secus facere non potuit, titulum: 
HLégrvgec, qua in re omnes, quantum sciam, eum se- 
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cuti sunt. Sed tamen dubito, num sat recte ita agant 
viri docti. Nam ante omnia, si quaeremus, de quanam 
re putandi sint o£ u&grvgec testimonium dixisse, repe- 
rimus, eos, ut confirmarent, quae 8$ 33 protulisset 
orator, eitatos esse. Sed tum post $33 rectius se ha- 
bitura sunt verba: roórev Ó& &. u.»., quam ubi nunc 
leguntur, sub finem $35, ubi tantummodo dilacerant 
et divellunt orationem, quae $94 a verbis: o£ pév yoQ 
&ÀÀo. incipiens, non ut in argumentatione fit, testimo- 
niis confirmari potest, sed utpote mera, indignationis 
plena, explieatio eorum, quae adversarii fecisse dican- 
tur, iudicum sibi conciliare studet animos. At dicent ; 
lestimonium etiam datum esse de 834: aAÀ' eméxca- 
vav (Gnoy»ayóvreg vov GvÓQa vÓv unuvvctíüv, post quae 
ne statim citarentur testes, impedisse novam, quae 
verbis: rovvavt(ov nouwjcavreg 9j o£ &ÀÀot &GvOQono: ad- 
iuneta sit, expositionem. Sed, ut iam dixi, omnem, si 
verba, de quibus lis est, loco suo retinebimus, perdet 
vim et gravitatem suam oratio; quo accedit, quod tum 
valde mihi displicebit tota rovc uégrvgeg citandi ratio, 
quae, cum ita confunderetur, prohibet, quominus post 
8933 testes prodire iussos esse putemus. 

Primos uLégrvgec praebet orator post $20, qui con- 
firment, quae de communi navigatione dixerit, deinde 
post 822, per quos indicet, verum esse, quod perhi- 
buerit, sese scil. et Herodem eoactos esse ex una navi in 
alteram transcendere. Vides igitur , de tota aliqua re prae- 
beri testes, ita ut ab illa re, testimonio dicto absoluta , 
statim transeatur ad novum erimen refutandum. Itaque 
Hégrvgec post $24 adsunt, ut affirment Herodem eva- 
nuise nec rediisse, post $28, ut stabiliant, quod orator 
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dixisset ad. erimen, quod corpus mortuiin mare deiecis- 
set, redarguendum, et post $30, qui, quod de homi- 
num tortura prolatum esset, vere dictum esse, decla- 
rent. Haec autem ratio testes praebendi ad demonstrandas 
singulas res, easque totas, nos prorsus deserit in se- 
quentibus. Nam postquam testes, qui post $ 35 citantur, 
indicearunt, verum esse, quod orator praedicasset de 
duplici servi torti testimonio, ipsumque servum post 
alterum, quod edidisset, testimonium a suis ipsius do- 
minis interemtum esse, orator non transi ad novam 
causam, sed, diu versatus in illa tractanda et ampli- 
fieanda, pergit demum $853, ita ut testibus, qui post 
$56 aderant, testimonium dicendum fuerit et de servo 
ilo torto et de libello, quem adversarü a reo ad Ly- 
cinum missum esse adseveraverant. Sentis, adesse in 
tradita lectione, quod displiceat, quodque adiunctum 
alteri, quam attigi , difficultati , verisimile reddat, verba: 
roUrGY Ó& ucgrvQeg uos x&Àe non suo loco legi. Ut 
brevis sim, reete agere mihi videor inserendo verba 
undique repulsa post $851; sic id, quod $34 dici coe- 
perat, non amplius lacerabitur, et melius ipse sibi 
constabit Antiphon in testibus praebendis. Recte nunc- 
iam $52 oraüo instituitur a verbis: 5 iv /ffécavoc 
à &vÓgeg vowxórg yeyévurac q.8., à quibus per particu- 
lam óé in $53 ad novum erimen (it transitus , quocum 
cf. 821: 9 uiv ngógaoig éxoríQo voU nÀoU cbrq: PrO- 
xousv à cett. 

$30. éyofv utv ydg avUrovc, oc &yo vouéLo, évOáOe 
na é ovrog vrÓv juvuTZQy cUrOY GntÀéy yewv 8ué, xoi 
«UrQ vOUrQO gíjO«t. cyovíouatu.. eugait, nag£yovrag 
vOv ü&yÓQu xa«aLí xskevovrac [(jacaviGew , GÀÀO ur &no- 


19 


xreivoi, Jernstedti, loco pronominis evróv in verbis: 
éevÓGÓs nagíyovrag vróv unvvrüv avrOy Onthéy yeu. &ué, 
proponentis ovzoc, coniectura eo iam refellitur, quod 
voc. otroc eandem efficeret sententiam , quam praebent 
seqq: (xoa) «vro Tovro (xyoroOae avyovicuart) , 1. e. (et) 
ipsa haec re (pro argumento uti) Ceterum pronomen 
«vtQ TOUrQ Spectare ad: &v24&0s naegéyovroag vOv um- 
Vut)V qcUTOV GmneÀéyyewv &ué Ma est perspicuum, ut 
ego aut valde fallar, aut iure Antiphonti abiudicem 
sequentia &ugevij negéyovragc vov &vÓQa xai xeÀevovvag 
pacavi5sw. Ab omnibus quidem viris doctis, qui Án- 
tiphonti ingenio et labore suo hucusque profuerunt, 
verba illa integra et intacta relicta sunt, sed ob nimis 
molestam et nudam, quam continent eorum, quae iam 
dicta sunt, repetitionem, equidem non dubito ea red- 
dere magistello, qui per haec verba, in margine po- 
Sita, explicationem, qua opus putabat, praeberi voluit 
vocabulis: «vro rovro. | 

891. vo?c Ó6 ngorégovc Aóyovc vo96 xevsyevouévovc 
fgo«v oí dqaviovvrec Óove uuÓÉnore eic vrÓ GAÀqOéc xa- 
vacTívo:. lia, ut,opinor, inter omnes constat, verba 
a me citata vitium alere, ut id accuratius demonstrare 
supersedens, satis habeam memorare Herwerdenum, 
praeeunte Sauppio, sibi Antiphontis manum recuperare 
videri legendo: vo$c O8 nzQorégovc Aóyovg vovG xacs- 
wevauévovg dore gnüÉnor sic vOÀmÜég xeracrTivar, 
2c«v oí «&gqaviobvrsc &«avróvy. Licet equidem non infi- 
tier , verba ita lecta melius se habere, quam quo a 
codicibus tradita sint ordine, tamen mihi haudquaquam 
persuaderi potest, Antiphontem pendentem fecisse Infi- 
nitivum: óote jQxÓÉénor sc voÀgÜéc xaraoTüvat 8 
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verbis: zo«v oí àqaviobvrec , quod vocabulum àgavi- 
oóvreg et ipsum summae obnoxium est suspicioni. Quare 
vOC. c&gaviobvrsg e vicinia invectum esse, scriptorem 
autem /9efja.ocovreg (quocum cf. 841) dedisse suspi- 
cor. heliqua nulli difficultati obnoxia sunt, excepto 
illo xezeoríüver, pro quo ueraorijvec rescribendum vi- 
detur. 

841. exer 06 &navcevo fDacavibóuevoc , oUxére à 
us vObroY stQy&cÓau. oUOÉv, cÀÀAo TO vsÀevrtaiov cmó- 
uLoEsy &ué v& xai cvrOV Og cÓ/xoc anolÀuuévovc, oU 
xóa Tfj €uij — nog y&Q, Óg ye xaveweUoero, — GÀX 
eveyxalóusvog vnó cvoó acGÀgOobc x«i fDüeflauóv vovg 
ngrovc Àóyovc og &ÀqnOBetc ergnuévovg. Videmus sin- 
gula temporis momenta, quibus infelix ille homo te- 
stimonia sua dixerat; ab oratore ita indicari , ut primum 
verbis: mgórov uv, ngiv eni vOv vQoyOÓv avafhiva. 
8 40. cireumseribatur, alterum indicetur per: émeó7) Óé 
&n£ vOv vQoryOv Gvéfl,, tertium nunc designetur verbis: 
&necÓr) 08 énaboaro ffacavilóusvoc. At, cum iam illud 
1gorov uév aliqua ex parte suspicioni obnoxium esse 
possit, quod et abundat et a eodice A abest, plane in- 
tolerabilia fiunt verba, quae huie tertio: £meuá — 
ffacavibóusvog subiecta sunt, scil. &AÀ« vÓ rsÀevraiov 
q. €, si ad tempus referuntur, quod illis verbis indi- 
eatur. Nam homo ille tortus, cum tortura liberatus 
nihildum dixerit, neque vó vsÀevraiov quidquam pro- 
tulisse vere perhiberi potest. Hoc fuerit, cur Jernstedt- 
ius pro his verbis speciose certe coniecerit: aAÀ' «vzó 
voUvavtíoyr, quam tamen coniecturam recipere non 
audeam. Quid enim fecit vro rsAevra cov * lamentatus est 
reum seque ipsum, «veyxebóusvog vnó Tob cAÀqÓOoUc 
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xai fheüc.Ov vovg ngOrovc Àóyovc oc aA«uÓsic eignué- 
vovg. Vides primo adspectu, pravam esse hanc con- 
iunetionem, perperamque adici verba: xe ([gefjauv 
q. €, quae utique ponenda fuerant ante zó reÀevreiov 
&nóooEev cett. Quid multa? Nonne duobus vitiis ad- 
hiberi potest una communis medicina? Conor saltem, 
eum legendum propono: 6&xeà7 Ó& énaboaro [üacavi- 
Cóuevog, ovxér. qm us rovrov siQy&cOnau, ovÓév, GÀM — 
efe /oos rovc ngorovg Àóyovce og aÀqÓsig ergnuévovs , 
xai vO reÀevraiov Gmnoguobev éué v& xat aUrÓv cog xÓt- 
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xog &nolÀivuévovc, oU xéQur. Tij €ujj — ng ydQ; ov 
ys xacreyevoaro —, &ÀÀ aveyxoalóusvog 0n0 oU cÀm- 


9o)c. De hac altera coniectura o? ye pro codicum óc 
ye videatur Bohlmannus pag. 24. 

Licet textus hoc modo satis recte constitutus esse 
videri possit, tamen, — quid impedit, quominus illa zó 
08 rsÀsvraiov, non nimis urgenda, ita cum aemopueo&ev 
coniungamus, ut ' vertamus: finivit miserando me et se 
ipsum pariter. Sed et in hac explicatione remanet al- 
lera difficultas in Participio /?sfasov posita. 

842. àm&roa Ó& Ó éregog &vOQunoc, Ó 8v vr cvrTO 
mÀoéo nÀéíov xai meaQoOv Oud véÀovg xai cvvóv. uoc , vf) 
«avTf [acávo [l«cevibousvog roig uiv ngovouwg xoci 
roig vtoregovy (lege cum Herwerdeno vováro(g) Àóyosg 
roíc vob cvOQOnou cuvegéQevro oc aÀmOBécu eQnuévorg, 
ÓuG vélovo yág us &néÀAue. voig Ó&8 &mé vOU vQOyoU Àe- 
youévouc, otg éxeivoe aváyxn u&Aov 9 aÀugsm &AÀeys, 
roUrOLG Ó& Ouegégero. Semper igitur hic alter testis 
me culpae immunem esse perseverabat; attamen, si 
revera scelus commisissem, hie omnium facillime id 


scire potuit, utpote qui eadem mecum usus sit navi, 
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et in ipsa navigatione semper circum me fuerit. Hune 
ub assidue adfuisse doceret, orator per figuram, quae 
vulgo évó:aÓvoiv, appellatur, copulavit verba: negov 
xai cvvov. In tali autem coniunctione, ubi duo ad- 
sunt verba ad communem, quae iis inest, notionem 
corroborandam, Graeci non simplicem adhibent parti- 
culam xe£(, sed, quo artius eiusdem notionis verba 
inter se colligentur: vé—2o. Ita et hoe loco exspecta- 
mus fore ut utrique quidem membro: ó ev rà «vró 
nmÀoío nÀíov et mogov Ou vílovg xai cvvóov uoc inter- 
posita sit coniunctio xe, alterius autem membri verba : 
cmoQov et cvvov inter se coagmentata sint coniunelione, 
qua firmius nihil esse potest, scil. vé—2«:. Habes exem- 
plum Platon. Symp. pag. 195^: uera OÓ& véov csi Eov- 
&0Tí v&€ Xaií &0rLV. Secundum haee et nostro loco scri- 
bendum erit: z«qov &re» 0i véAovc xai ovvov uo: , vel, 
quod aeque placet, zAéov «vs» q. s. Eodem plane modo cor- 
rigendum puto, inserenda part. ve, Plutarch. de Is. et Osir. 
pag. 352*: naQ! eri) xa user. owrijc Oyvo (rey xa ovvóvza, 
ubi ve post (Óóv)re per haplographiam excidit. Conferas 
omnino de harum particularum usu doctam disputatio- 
nem Fuhrii Mus. Rhen. XXXIII , Excurse zu den Attischen 
Rednern" num. 7 pag. 577—591. 

849. xaíro. vÓ eixóc ovuuaryÓóv uo 8$0riy. In his 
verbis male me semper habuit habetque etiam nunc 
particula x«éro:. Orator enim, postquam demonstravit, 
ea, quae testes edixissent, magis pro se prolata esse, 
quam contra se, nune adicit, etiam argumenta, quae 
e probabilitate peti possint, a sua parte stare. Sed 
talia non possunt coniungi per particulam xeZro: i. e. 
quamquam, qua eis, quae praeierunt aliquid opponi- 
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tur, ut collegis ex I. $86. 825. V. $813. $8 14. 8 16. $ 40. 
847. 848. $852. $853. 855. aliisque locis sescentis. Ap- 
paret igitur particula xe«eéro: insistere orationem, hoc 
autem loco desiderari particulam, qua pergat oratio, 
ita ut pro x«éro:. potius legendum &it: xe gr. vel zr. 
Ó& xat. 

8 44. Kai anéOove u&v ó avo otraci é&yyvc vfjc Oa- 
À&cong xat vOv nÀotíov, Og Ó roUtoY Àóyoc &oréY * UnO 
06 évóg &vÓQg0c cnoOvjoxeov oUre GvíxQaycv otv aic- 
Ünciv ovUÓsuav 8norposv oUrs roig 8v Tj yj ovre vOiG 
&y v nÀowo; xai u5Qv noÀAo ini» nÀéov ysyoveiv &ott 
vóxroQ 7) LsÓ wnuéfoav, 8m axrüg 7 xavo mów: xai 
pav £a éygnyogórov qaociv éx(üijvau vov &vOQo 8x voU 
zÀorcov. Blassius et Jernstedtius in adnotatione critica 
observant Reiskium verba: é» và zÀo/e vertisse ,in 
navibus"; cui interpretationi quam attribuant vim, 
ipsa, qua Reiskium ita fecisse nos docent, adnotatione 
indicant. Ita igitur nos viri illi docti excitant, ut in- 
dagemus, utrum codices sequi debeamus, an, quod 
Reiskius sibi voluisse videtur, legendum sit: àv» voig 
zÀoéo:g. Hoc alterum ut faciamus, fortasse adducere 
nos possit ipse orator, qui ostendit adversarios conten- 
disse: róv &vÓga cnoOavsv &yyUvg vijc ÓcÀcoonc x«i 
TOY nÀotov. Ai sequentia nos meliora edocent; per- 
hibent enim aeeusatores, Herodem e navi, in quam 
transcendissent, exisse: &yQmyogórev &ri. At, quid sibi 
vult hie genetivus? Vertendusne cum Maetznero per: 
als man noch wach war", ita ut in universum tan- 
tum tempus indicans, valeat: cum nox nondum eo 
processisset, ut homines cubitum irent, an potius co- 
gitandum est de hominibus, qui in una illa erant navi, 
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quam Herodes reliquisse dicitur? Equidem hoc alterum 
statuerim, cum tempus iam affatim significatum sit 
voeabulo véóxrzeg, nec homines tum temporis vigiles 
esse soleant. Ceteris igitur navibus omnes iam cubitum 
ierant, sed in ea, de qua loquimur, éyQnyooórec etiam 
erant, cum hilari symposio congregati (cf. 8 23: &me:?) 
Ó& uersbéf)musv eig vÓ Éregov nÀoiov, émívousv), somno 
iam indulgere nollent. Hinc intellegimus , Herodem non 
diei signum quoddam dare potuisse rozc &v voic nÀoéouc, 
qui somno iam essent obruti, sed comitibus suis: roig 
&y vrQ nÀoío, quos nondum domuisset Morpheus. Cete- 
rum non nimium tribuendum esse Reiskii versioni , iam 
apparet ex iis, quae vir clarissimus adnotavit in initio 
versionis suae latinae tom. VIII pag. 199. 

$53. gaoi Ó8 ygeupatsiÓ,ov sUQsiv &v ví) nÀoío, O 
eneunov éyO vxivo, og Gnoxceévotur voy &vOQa. xoc- 
TOL TL &ÜsL 46 yQeuuurecÓtov. néunsww, avrOU ovveuOóvoc 
TOU TO yQgoujuareiÓLOY gígovroc; Dore v0UvO Lévy cagé- 
ortQov q«UrOg &usÀÀev s$Qeiy OÓ séQyeouívoc, vouro Oe 
ov0sv &Ós4 xgünrew cUvr&. Contendunt adversarii, sese 
in navi invenisse epistulam, a me Lycino missam, qua 
certiorem eum facerem, Herodem à me interemtum 
esse. At, quid mihi opus erat, epistulam mittere, si 
is, qui eam portaret, ipse conscius esset? — Haec fere 
lextus praebet. Ego autem scire pervelim, quomodo 
servus ille conseius factus sit facinoris a reo commissi. 
Ad hanc enim conscientiam etiam alludunt antecedentia 
verba: xaéro& rÓó nog&nav yoy' &v ei vv ovvijón iéuavtQ 
— x&i uu) 0noÀernsoD at uxvurag xav. 6uuxvT0U TOUS OUYVEL- 
Óórac ubi aeque in obscuro est, unde exorta sit illa 
conscientia. Equidem ad has tenebras discutiendas nihil 
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aliud habeo, quam ut redeamus ad paragraphi 39 verba: 
Kr, 0à xai váOs Aéyovouv, oc ojuioÀÓyes Óó &vÓOQonoc Jacav- 
LLóusvog cvvanoxrsiyau vOv GvÓQu; quo si referimus 
nostri loci verba, statim perspicuum est, quo iure iste 
servus dici possit cvve«Óóg esse; nimirum ut cvvaezoxreivag. 

Opus igitur non erat, nuntium secum portare epi- 
sbulam , cum suis ipse verbis id melius narrare potuis- 
set, utpote qui esseb ó — quisnam? ecgyaoyuévoc , ut 
libri tradunt. Sed, quod omnia clamant, non est ó 
eigyacuéyog , Sed tantum ó €ovv5euyaoouévos. 

Si hanc meam disputationem probabis, aut statues 
"lectorem quendam ex sequentis paragraphi verbis: ó 
uiv ydQ ffacaviLóusvog aVsüg pr Gnoxreivas h. l. in 
margine adseripsisse: ó eQyeouévog, aut vitium ita 
ortum putabis, ut praepositionem ov» ante sy«eoué- 
vog excidisse credas, quod ut arbitremur eo facilius 
adducimur, postquam ex papyro, in quo extat '449;- 
va«ov . noAeeío Aristotelis, didicimus praepositionem 
cvv olim indieari potuisse per siglum : c. Cf. van Leeu- 
wen: Acta Acad. Reg. ser. III. tom 8, fasc. 2 ,het 
onlangs gevonden werk over den Atheenschen staat" pag. 
158 seq. Cur autem e literis: oCeIPrACMENOC exciderit 
C, clarius est et apertius, quam ut pluribus demonstrem. 

Sed nondum satis lucramur. Nam haeremus iterum 
in verbis laudatis: ó Lev yego facevibóusvog «vróg 
é&py &noxreiva.; quae verba quam maxime discrepant 
ab iis, quae exstant 836: xa zóreg aÀgÓü &orév, Óv 
&pr ue erQy&oOac vO 8Qyov 7j ór ovx &gg; $930: ór. — 
jÓn veOvsora covUrOv On &uoU cvvavtÀov xai &vOsig ecc 
r0 nÀoiov xoranovrootus. 842 (sub finem): ó uev yag 
éxfiávra u'$qw« 8x rob nÀoíov cnoxvtivyas vOv GvÓQa, 
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xai «vUróg iüjÓx vsÜveOvra ovvavsheiv uo. 849: ó uiv 
yGQ OovÀoc ÓU0 Àóyc gSÀeys vovs u&V Éqm us sigyácÓOn 
vÓ &gyov, vOrà Óà ovx pm. 856: s/ yoQ syfioavro vov 
&vÓQo nsiosuv dno nQóraue xerawevüscÜa uov, ovx &v 
nor éunyavügcavro và 8v vr ygaupuxvsuOco. Fortasse in 
eam suspicionem inciderit quispiam, ut, deleto 853 
verbo, quod sine ullo sententiae detrimento deleri pot- 
est, e«gyoouévog , deinde finem sequentis paragraphi ita 
constituendum esse autumet: ó uev yag fB'acaviLbóuevog 
[eUrOc] yy €cvv»anoxseivat, vÓ Ó&8 yQauuareiüiov 
&dvo.yÓOév 8&u& Xuóvov? (uo per haplographiam omisso, 
literae »o» abierunt in codicum lectionem: róv! [Gz0- 
xr&vavra] 8u5gvve; sed ne tali quidem quantumvis 
violenta et audaci coniectura quidquam proficeremus. 
Nam, quamvis fortasse haec lectio aliquo modo conso- 
ejari possit eis, quae in tortura servus dixisse, scil. 
reum esse rór» anoxrétvavro, iamen, ne ita faciamus, 
quam maxime obstant 8$ 39 verba: eyo óé puuc ravva u&v 
oU Àéyeuv aUrÓv , órc Óé e.q.s. Utcumque se res habet, 
utique eenseo 8$ 58 vocabulum eyeouévoc et 8 54 verba 
«Uróg éq« cnoxrsiv«. corrupta esse, cum non solum tot 
inter se coneordantibus locis supra lectis oppugnent , sed 
etiam 8 56 verbis: e/yaq rycoovro rov &vÓQa nsécsev ano 
nooTns xerawevOscÓné uov, quam maxime refellantur. 

Habeo igitur nodum, quem quomodo solvere possim, 
frustra elaboro. Vereor sane, ne in errore verser, cum 
nihil à quoquam viro docto de tali difficultate adno- 
tatum videam; sed tamen impetrare a me non potui, 
ut, quid me angeret, reticerem. 

$ 55. Bohlmannus pag. 25 seq. de hoc loco docte 
disserens nobis persuadere studet, post verba: xe«éro: 
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moréoo Qn m4ovevoac; lacunam statuendam esse, nam, 
ni ita faciamus, particdlam yé& ante zgórorv non ha- 
biburam esse, quo referri possit. Quomodo deinde vir 
doctissimus hiatum, quem sibi agnoscere videtur, ex- 
pleverit,id memorare supersedeo, cum nullam omnino 
causam adesse censeam, cur suppleamus, unde vocula 
yég explieationem suam accipiat. Videtur enim Bohl- 
mannum effugisse, sententiam interrogativam : xaro« 
nmoríQo Qn miorevo«L; non veram, cui respondeatur, 
sed fictam tantum esse interrogationem , quales a rhe- 
toribus adhibeantur. Post tales autem interrogationes 
rhetoricas particulam yé&g ad confirmandum, quod ta- 
cite tantum respondeatur, suo adesse loco , vix est , quod 
pluribus doceam. cf. e. g. 8 57: vévog ye Or) évexa vov &v- 
Óg« Gnéxrtvoa ; ov0& yag £yOQo ovOsuua riv &uoi xàxsivo. 

Jbidem: éns4Ór, 06 Óó &vOQuonog Ó ngóvsgog facavicü eic 
ov0év &Àeys xa* 60D, vÓr6 tic/9GtÀÀovcav etg TO nÀoiov 
TO yQauuoTeLOLOY , Üva von y £yoiev eot TY. acríay 
énipégeuy: énsiÓz) 0b. dveyvdcón vó yonuuareidiov xai 
0 $orsgoc [facaviGóusvoc o) ovveqéQsro TQ yQauuuartec- 
Óip, o/xér, oióv v')v cGqaevicau vo ovoyvaoUÉévra. e 
yc üyücavro rov &GvÓQua nsiosv &nÓ nQdTQc xarows- 
ÓscÜaé Lov, ovx &v nov &umnyavViüc«vro vO &Y TQ yQaye- 
uareu0io. Quantas mihi adtulerit sollicitudines servus 
ille tortus, satis colligi potest ex iis, quae ad $53 ad- 
notavi. Àt ecce, novas turbas movet servilis illa quaestio. 
Nam lieet ó fgac«vicOséc et ó &vOQonog in 8 54 duo 
tantum esse nomina ad indicandum unum servum ap- 
pareat ex verbis sequentibus: 0 Lév yaQ facavibóue- 
voc q. 8&., et de unius tantum servi tortura sermonem 
esse doceant verba 8 06: se/ yàg fyüoavro v0v &ávOQc 
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nmeboety Cm O m QoTQS XarawevOscUaní uov q. 8., tamen 
facere non possumus, quin $55 vzóv &vOqoenov vóv nQó- 
regov (3aoavioÓOévra ingenuum illum, qui semper reum 
culpa absolvisset putemus, et $56 verba: rov toresgov 
fl«caviCoóusvov referamus ad servum, qui aliud alias 
dixisset. Valde igitur gavisus sum, eum viderem, Her- 
werdenum, virum clarissimum, isdem, quibus et ego 
gravabar, difficultatibus offensum (cf. Mnem. 1X. 207 
Seq.), textum ita restituere conatum esse, ut verba: 
ó ngóregoc /9acavucOecrc et deinde 6ovegoc uncis seclu- 
deret, magistellis ea deberi ratus. Ut autem ipse deinde 
Herwerdenus Mnem. XI. pag. 214 leviore usus 
medicina alterum illud, quod antea secluserat, Anti- 
phonti ita vindicare studuit, ut ó $ovegog corruptum 
diceret ex: éorsgov Oo, iia equidem nescio, an forte pri- 
ora verba: ó zgóregog ffacavicOs(g depravata sint ex: 
zgo 00 [ü«oavicÓQve.; quam coniecturam si addes 
Herwerdeni emendationi: $oregov 0, nihil amplius, quo 
hoc loco offendaris, habebis. 

Quamquam quid dico? Nam ultima $56: & yog 
nyüjcavro — cà v rQ yQgepuoreóu , nullam adferunt 
sive causam sive explicationem eorum, quae proxime 
praecedunt, scil.:: &w&&07 Ó& GveyvócÓUm — vG &vayvo- 
oOévra. Quam rem si paulo diligentius perpenderimus, 
statim, quo ordine singula cola se excipere debeant, 
reperiemus. Dicit enim orator: cum servus nondum 
tortus esset nec quidquam in me mali ediceret, ad- 
versarii mei, putantes, ne summis quidem doloribus 
hominem adductum iri ut me accusaret, epistulam il- 
lam dolosam composuerunt, ut utique aliquid contra 
me proferri posset, compositamque demiserunt in na- 
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vem. Quod nequaquam fecissent, si credibile duxissent, 
servo persuaderi posse, ut contra me ementiretur. Át 
cum, ut id crederent, non haberent, ita fecerunt. 
Deinde servus summis cruciatibus oppressus, ut iis li- 
beraretur, mentitus est, sed ita, ut non consentiret 
epistulae mendaciis. Habebant igitur adversarü men- 
dacia quidem in me, sed quae inter se pugnarent, 
quaeque, quod ad epistulam, delere iam non potue- 
runt. Quoniam apparet, hunc sententiarum esse ordi- 
nem, non dubito 8$ 56 membra inter se ita transponere, 
ut legamus: e y&Q myüoavro — vo 8v vrQ yQgaupartt- 
Ürg. éntiÓT) Ó& &veyvóoUn — và &voyvocOÉvra. 

891. Aéysv Os voÀuóooci óc 8&yO xáQus vOv &vÓQ« 
&néxre.ya. lmmerito Bohlmannus pag. 26 Weidnerum 
reprehendit, quod Antiphonti pro codicum lectione 
éxreuva Obtruserit formam pleniorem: ezéxrswe, ,ex- 
stat enim", inquit, ,verbum »xr&vav etiam V. $11, 
VIL. 88 4. 16." Videtur igitur virum doctissimum effu- 
gisse, haec omnia diversa ratione diiudieanda et pro 
uniuscuiusque loci natura modo »re&/vesy modo compo- 
situm «enoxre&'vevy legendum esse. Nam etsi pro sim- 
pliei xrzeéysesv posteriore tempore plenior forma «zo- 
xr&(ysuy Substituebatur, tamen in legibus, formulis, 
idque genus ceteris, quae ne mutarentur, religio ob- 
stabat, semper retinebatur &oe«orixóv ilud xredveov , 
iia ut in una eademque oratione modo inveniatur 
&noxret'yesy , modo, ubi legis alicuius vel formulae 
verba citentur, adsit simplex »xrzevecv. lta, V. 8 11 verba 
óc PÉxrewva verisimile est, ex ipsa deprompta esse ac- 
eusationis formula, cum item vetustae formulae cuius- 
dam verba adesse statuerim VI. $4: óore xai &v vac 
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xvsuvg vová& et VI. 8 10: Óvouóoavro Óà otro, uév 
xcrtsíivat ue Ziódorov; quo altero loco libenter assen- 
tior Herwerdeno, qui in subsequentibus quoque: eyo 
Óé ur enoxrsivar, praepositionem «zo deleri iubet. At, 
ut redeamus ad nostram $57, iure Weidnerus mihi 
restituisse videtur verbum ezéxre«va , cum nulla allegari 
possit eausa ad breviorem formam éxrecv« defendendam. 

lbiden: xe£ *(g nonore ragibóusvog éréQo Tobro 
eigy&cavo; oiuac uv yag ovOÉva , aÀÀa Osé usyánv 
7)v &ryOQuy vnGQxtuv vÀO rOUrTO uéÀÀovri nodfottv , xa 
v)V zQÓvouxv 6x noÀÀo0 qaveQcv stvau enifovAsvouévmr. 
Quod in extremis his verbis Pahlius ,Antiphontis et 
quae volgo eius feruntur orationes", Jever 1874, pro 
codicum lectione &x zoÀÀGov qa«vegcv sivo éma[9ovAsvo- 
uMévqv, coniecit: &x smoÀÀoó0 sivou 6eniaffefgovievuévnv , 
eum Herwerdenus Mnem. XI pag. 218 edocuit, et zoA- 
Àov recte se habere et voc. p«vegév, quo referendum 
sit 809: éyó uiv ydo cob pavsQdàv vv nQgÓvoucy 
eig 8&6 anoÓs/zvuur, aegre desiderari. Condemnandam 
autem esse lectionem s8x«/?ovAevouérzv , hac de reinter 
utrumque convenit, sed ita convenit, ut, quod ad 
causas, ob quas illud vocabulum genuinum non esse 
iudicent, quam maxime dissentiant; nam quod Pahlius 
ipsa, quam protulit coniectura concedere videtur, scil. 
ngóvouxy ema fovÀevecÓa:, per se spectatum recte se 
habere, id Herwerdenus optimo iure infitiatur, ,prae- 
meditationem" enim inquit vir doctissimus ,dici posse 
éntfjovisóecÓ as, non nisi exemplo victus concedam." 
Et profecto, me quoque iam dudum ea res male ha- 
buit, eratque cur conicerem: emiffef?ovisvuévov , ad 
antecedens &x noÀÀóv» referendum. 
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Cum haee eonseribo, animadverto Bohlmannum pag. 
260 seq. pro hac, in quam et ipsum incidisse apparet, 
coniectura proponere:  emz/fovàevouévov , quam for- 
mam, ut tueatur, adnotat, participia neutri generis 
saepissime nominum induere naturam, ita ut temporis 
nulla habeatur ratio. Et recte sane hoc dicit, cui etiam 
addere potuit, participia tali modo praecipue ab Anti- 
phonte et Thucydide usurpata inveniri; sed talibus 
locis cum Participio semper coniunctus est articulus, 
eb Bohlmanno igitur scribendum esset: à» zoAÀoóv — 
vOv énuffovAsvouéyov. Quapropter ratione habita tem- 
poris, quod flagitatur, praeteriti, statuere malo, ante 
syllabam /28 haplographia excidisse /9e. Ita si reserib- 
imus, omnia se iam recte habebunt , nam nunc verba : éx 
noÀÀov 6ni9effovAsuuévov idem valent ac: 8x moÀÀQv 
éenz[govAevuérov , & éniBe(Jovkevuéva &oviv. 

Ceterum, si hanc ampleetemur coniecturam, verba, 
quo in codice À leguntur ordine retineri possunt, 
scil.:: àx zoÀÀóv sivas gavegav eni. Habes quidem 
verbum sve, post voc. g«vsgóg positum B. 9. 85: 0 
Ó& noig, eineQ éorOG qavegoc vuv 80i uu») [üjÀAuOe6c 
q.s. et B. y. 8 1: ovós aqevzs olo xai Mav qavsgóc 
é&uowye cUroU Ó Üc&varÓgc écriv, Sed praepositum inve- 
nimus e.g. JJ. y. $8: gáoxev Ó&8 ov rovg sixórog cÀÀo 
vo)g Gmoxrevavrac qovéag eivai, negl uiv vv Gmo- 
xrtyüvroy  Og0Qgc AÉysr, sinsQ &yévero qavegóv rjuty 
Tévec 5noav oí Gnoxri&tvavrec aUróv. V. $8289: xai ó uév 
é0TL. qavegoc éx/ü gg 6éx vobo nÀo:wwv xat ovx tola 
nOÀu.y. Videmus igitur, nihil esse, eur libri À lectionem 
vulgatae postponamus. 

861. vexjjQuov O06 uéysorov óg oUx éffovÀero otv 
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&moÀécas" 8éEÓv yaQ aUvQ 6v cyGvei xai xivÓUvQ ue- 
yáÀo xoraorücovYr. uero TOY VÓLuOYV TÓY bueríQuv 
&noÀéícas éxeiyov, simeQ ngoogeiÀsrOo «UT XOXOÓV, xa 
vrÓ T6 lÜi0v TO a«UrOD ÜionQGEiacÓau xcb vp nóÀe 7j 
vueríQg xóQuv xavaÓOécóni, s£6 6EnéÓsEev aÜixobvea 
&xeivov , oUx gkíootv, &ÀM ovUÓ' nÀOsv éni vOUVTOY. XoL- 
v0. xaÀÀéov ys nv Ó xévÓvvog «/rQ. Orator, postquam 
$ 60 demonstravit, nullam fuisse causam , ut Lycinus 
interimeret Herodem, pergit 861 indieando, Lycinum 
ne cum potuisset quidem, eius mortis auctorem existere 
voluisse. Ob hunc sententiarum conexum puto in trans- 
itu ad $61 scribendum esse: vexuuqeov O08. uéysovov 
Óc oUÓ effoDÀero «/roóv &noléca:. 

Quominus autem hoe argumentum totum recte in- 
tellegamus, impedit mutilatus paragraphi finis, de 
quo, quamquam nihil eerti eonstitui potest, tamen, 
quid sentiam, non reticebo. Colligimus igitur ex ver- 
bis, quibus, testibus citatis, orator pergit, scil.: «AÀc 
yag 8&vraí0a u&v «güxsv aurov, Cv ovx (ita scriben- 
dum est eum Herwerdeno) £e» xivOwvvsvewv avróÓv q. 8., 
in antecedentibus sermonem fuisse de re, quae nulli 
coniuncta esset periculo, ita ut verba: xeéíros xaÀAéov 
ys cv Oo xévÓvvog se recte habere non possint. Quid- 
quid antiquitus horum sedem obtinuit, necesse esb, in 
hane fere sententiam dictum fuisse: xeérov xáMuóv 
ye nv &vsv xiuÓvvov cett. Verbum autem, quod post 
xatroL xáÀAMóv ys 5v adfuisse oportet, fortasse latet in 
antecedentibus: «AÀÀ' ovÓ' mgAdev éni rovrov, quae cor- 
rupta esse, mihi quam maxime persuasum est. Nam 
neque particula «Ààé ullam adfert oppositionem verbo- 
rum: oux mgEccosy SCll. axoÀécas éxeivoy, neque totum 
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colon: &AÀ' o$0' zÀóev émi vo)rov, quidquam novi 
praebet. Sententiam, (nam de verbis nihil scio) quanx 
olim exstitisse arbitror, haec fere est: — oux mcb&éeosv: 
xaüro, xáMuóv ye xv dvev xwwÓbvov énebeÀOsiv aUrQ. 
roUrOY ÓÜ Univ vovg udQruQUuG naQaoücouat (sec. S 28) 
vel: roórov Ó& uégrvgég uos xáÀes (sec. & 35). 

863. xai utv On xai rfc rag víüc Epüg xai Th 
uxéívov voÜírO Upiv uÉyicToy vexufjQuóv cotuy , ÓrL OU 
oqó0Qn &yQouyv yo duxévo qiÀo, Óg návra noujca. 
&v rà Eéxe&(vo Ooxovvra. Licet haec fortassis parum ele- 
ganter dicta sint et «vorngó» illud xe; cQr«iov, (quod 
Anüphontis orationes ubique prae se ferre observavit 
Dionysius Halicearnassensis de Isaeo pag. 11l. $42) hic 
magis, quam auribus nostris placeat, expressum sit, 
tamen non ausim ne Hartmano quidem et Herwerdeno 
auctoribus, magistello reddere molesta, quae videntur, 
verba: víjc rg&ec cvüg 8piüg x«t Tíg vxwov. Quid 
enim, quaeso, faciemus de verbis: xai voüvo 6piv uc- 
y1ovov vexuügtóv &oruwv , quae tum tantum se recte 
haberent, si in eis, quae praegressa sunt, alterum iam 
de hac, quae negatur, familiaritate prolatum esset ar- 
gumentum. Quod autem ad diffieultates, quibus ad- 
duetus Hartmanus illa verba quasi emblema deleta 
vulb, puto locutionem: vic rosuc vexpüQiov — Ózz ov 
oqó0Q« &yQouxv (ineptam eam vocat vir doctissimus) 
& verbosiore Antiphontis dicendi genere non adeo ab- 
horrere, ut ideo abiudieanda sint oratori. Recte mo- 
nuit Reiskius: ríác geíec idem valere ac: seg Tfg 
xoecac. Ceterum conferas, quae de hae dicendi ratione 
disputavit Maetznerus pag. 229, praecipueque locum, 
quem ibi laudatum invenies, nostro similem, scil. 8 83: 
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& eyO GEO ueyéloa uoc vexutjguo &ivas vijg airiac, Ove 
oUx dÀnOitj uov obroL xovnyogouo:. 

Deinde Hartmanus offenditur repetitione nominis pro- 
pri, pro quo, si, quae antecesserinb, genuina essent, 
sese utique dieit exspectaturum esse pronomen «vr. 
Et revera, si hoe vocabulum adesset, nihil amplius 
desiderandum restaret; non tamen hane ob causam 
statim tentandum est nomen proprium, quod, si quid 
sentio, tota huiusce loc] indole satis defenditur. Prae- 
Lerea in Ántiphontis reliquiis emendandis perpetuo me- 
moria tenendum puto, Rhamnusium, utpote conditorem 
atque patrem iudicialis dicendi generis, cuius ora- 
tiones in antiquissimorum atticae eloquentiae monu- 
mentorum sint numero, non habendum esse oratorem, 
qualis existere nullo modo potuit, perpolitum atque 
perfectum, neque igitur aegre esse ferendum, eius 
orationes non prae se ferre illud yAegvgóv, quod 
in suis ut semper admiremur orationibus, nos 
cogit Isocrates. Huc igitur referendas puto praeter ver- 
bosiorem dicendi rationem , etiam nominum repetitiones, 
quas saepius in antiquioris temporis monumentis de- 
prehendi licet. Invenimus nomen praeter exspectationem 
repetitum e. g. I. $8 19: xe; Guo orouévn OsEcóv Qva? 7LOLEUV 
màíov Ói0cci và «bióvep, Og, e£ Oo nÀéov, u&AAov 
qtÀgcouévsg 9n0 vroU duóvso: At delentur haec ultima 
verba ab Hirschigio. Sed iterum reperies exemplum V. 
868: avrixa 'EquGÀrQv TOv UOuérsqgov noÀérqv ovÓÉno 
xai» vov wóguvrau oí anoxreíivavveg e£ OUvV Tig nE(OU 
r0Ug OvVÓvTGaG Exe(vo sixálsuv otrtveg rjoav oé cdnoxcsé- 
vavreg 'EquáAvgv, &6 Ó& uf, 6&vóyovg sivas vÓ qóvo 
oUx &v xag eUys roig cvvoUotv. Ünsuca ot ye ! Ega&Àvqv 
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&moxreivoyvsg cett. Adde huc nostram paragraphum et 
habes tres locos, ubi nomen a tradita codicum lectione 
sollemniter repetitum a nostrae aetatis viris doctis de- 
letur. Scio verum esse, quod Herwerdenus Mnem. IX. 
pag. 2083 de priore, quod citavi, exemplo protulerit, 
seil. stipes sit necesse esse, qui de alius quam Philonei 
amore hic cogitare possit. Sed ob hoc ipsum non facile 
putem quemquam id adiecturum fuisse. Quod ad V. 8 
68, concedo, alterum nomen 'EgráAvgv potuisse quidem 
immerito addi, sed ita tantummodo immerito, ut li- 
brarius, cui modo scripta etiam memoria haererent, 
per errorem adscripserit, quamvis ne ibi quidem con- 
tenderim, nomen abesse debere, cum verba: o£ Egic- 
7Tq4Y &noxretvayreg in unam quasi eoaluerint notionem. 
Conferas etiam V. $56: éxeiÓ7 06 aveyvóocÓn vÓ ygau- 
patec0uoy xai Ó $ovegoc [facavitóusvoc oU cvveg gero 
TO yQauuoeiÓO (o, oUxés. ocóv v rjv dpavicas và ava- 
yvocOévroa, unde nomen và yQeuuateu.0«o. abicere non 
ausim. Simili modo se habet VI. 8 44. 

Equidem sic potius statuerim: multis quidem locis 
Antiphontis orationes depravatas esse additamentis, 
quae sive e vicinia irrepserint, sive a magistellis sint 
apposita; ab his vero diligenter discernendas esse eas, 
quae abundare videantur, repetitiones, in quibus nomen 
more vetusto, quodammodo sollemniter repetitum sit. 
Utcumque autem res se habet, nam de talibus quid 
quisque sentiat secum ipse reputet, equidem non credo, 
satis causae esse, ut Hartmano ea verba delenti obse- 
quamur. Satis igitur habeo, deleto articulo vc, ante 
4Avuxívov iniuria addito, retinere codicum lectionem, 
dum de illa, quam ut aeri indagetur studio, dignissi- 
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mam duco, repetitione, accuratius quoddam constitu- 
tum sit. 

8 05. ino: uev vyGQ TQ un soyaouévo vocoórov rÓ 
paxgórarov Tí; GxoxQ(csÓg 8oTwV, Ór. OUX &iQyoopuat. 
TQ Ó& nowdjcavru. QuOta &oviv rj GnÓOstEug , xoi uy) eno- 
ÓtEavr. sU six&oat. oí uv yàg navovQyobvrsg Gua ve 
z0VOUQyoUcot xo& ngóqpaciv sUQLoxovo, roOU GOuxuoroG* 
TQ Ó& ur) etgyacuévo yalenóv ntQt vOv Gqovóv eixóbev. 
Etsi universae, quae his verbis, sat difficilibus intel- 
lectu, inesse debet, sententiae explicationem pulcram, 
quaeque facile arrideat , praebuit Herwerdenus, Mnem. 
XI, pag. 216, tamen quod ad singula verba, mihi per- 
suaderi non potest, omnia iam vacare difficultate. Nam 
Si orator dicit: ,sceleris vero auctori facile est id in- 
dicare et, si non indicaverit, speciosam proponere con- 
iecturam", male me habet verbum ,si non indicaverit," 
pro quo potius exspectamus: ,si indicare non vult." 
Nam recte sequentia monent, malefactores eodem tem- 
pore, quo scelus animo concipiant etiam reperire, quo 
pacto futurum seelus ita explicent, ut a semet ipsis 
averlant suspicionem. Possunt igitur aut scelus com- 
missum indicare, aut, si non indieaturi sunt, certe 
speciosam de eo proponere coniecturam. Quid multa? 
Seribendumne: xe uz &noOstEovr 

In subsequentibus articulum vó ante sU eixáca. de- 
sidero, abesse autem malim voculam «6 ante six&oar 
additam. Nam etsi concedimus, eum, qui scelus com- 
missurus Sit, facile aliquid comminisei posse, quo se 
postea, reum fÍíactum, crimine purgatum iri speret, 
tamen nimium est dicere, facile esse, bonam i. e. cui 
omnes credant, proponere coniecturam. Neque talis 
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notio addita est nee 864, nec in sequentibus, ubi tan- 
tum legimus: nzQgóg«o:v evQíoxovot et. yalenóv eixábev. 
Hane ob causam mihi magis placeat restituere: xa 7) 
&n00s(Eovrt TÓ y' eux&cou , Wa, ub articulo vó post ezo- 
Ós/tovrs. omisso, vocula ev aut ex sequenti s/x&sac. per 
dittographiam nata aut e $660: éd» 0 sixáto huc in- 
vecta sit. 

$ 71. Postquam orator, qui summopere iudices per- 
movere studet, ne se statim condemnent, grave pro- 
tulii exemplum ad demonstrandum, quam bene sit, 
tempori aliquid in id genus causis incertis concedere, 
addit: oórec eyoOóv &or« usvà vro? yogóvov Bacavilsav 
vrÀ nQ&yuoro. xci vOoUr ioog &v (ita cum codice À 
legendum) g«vegóv yévocr! &v $ovegov, Óóro TQÓuc rÉ- 
Üvnxsv. 0 &vOQonogc. Cum iudices igitur sperare iubet, 
fore ut postea aliquando, quomodo Herodes interemtus 
sib, appareat, eos hortatur, ut condemnationem, quam 
pronuntiare possint, differant in tempus futurum. Sed 
his quam acerrime repugnant sequentia: 47 oUv Üoregov 
TOUTO yVór&8, Gvasrtóv us Óvra anolécavreg aÀÀo nQó- 
reQóv y' s [fovAebcacÓOe xai uu!) uev' OQyüic xac ÓuofBo- 
Àjc q.s., quae nullo prorsus iusto conexu cohaerent 
cum eis, quae antecedunt. Hoc idem, nisi fallor, inter 
ea erab, ob quae Sauppius anie x«e£ Óre inserere vo- 
luerit: £zó roo. Videas autem, num magis placeat, 
virgula post yvóre deleta, (nam quae sequuntur non 
adverbialiter sed praedieative addita sunt) suspicari, 
verba: $o1egov Tovro yvórt oria esse ex: borsQov uera- 
yvórs. Tum totus locus iam recte cohaeret: Postea 
aliquando reperietur, quomodo vir interemtus sit; si 


me igitur hac causa condemnabitis, postea, simulac 
j 


98 


perspexeritis, Herodem non a me occisum esse, sero. 
intellegetis, me sceleri obnoxium non fuisse, vosque 
poenitebit, quod non só f ovAsbcacÓs sed uer! Opyfüc 
xxi Ó.xfjoÀic. Tempori igitur aliquid date, ne postea 
vobis sententia mutanda sit et quidem ita mutanda, 
ut vos me insontem condemnasse confiteamini. Confe- 
ras sententiam similem .4. 0. $2: vaór« ovv os óusvoc 
ócéoc xai ÓuxacoG Gnolosré uas, xat ur uevavoroavreg 
T)YV Gu«gríny wyvors' &víavog yoQ 5» usrávows TÓY 
ro.00roY éorív et V. $91: &v Ó& voic evqxéovoug nÀéov 
flàéfflog vÓ usroavosiv xoà yvOvat $fnuegrgxórzag. Ce- 
terum, si quis voc. zoóvo deleri quam mutari malit, 
equidem non valde refragabor. 

$ 72. Codices tradunt: o) yag dorav Ó v« Ógy«tóuevoc 
&yÓQonog àv yvoiy asvó ydo  ffovAsóerat , vv yvó- 
uxv O.og0sioe. vob. cvÓQgóonov. Facilem atque paratam 
viri docti his verbis iam adhibuerunt medicinam, cum 
secundum Stobaei flor. XX. 44, ubi hie locus citatur, 
et ante ógyiLóuevoc suppleveruut particulam &» et ante 
yvoóm pro codicum lectione &v substituerunt vocabulum 
eU. Huic correctioni ego libenter subscribo, nisi quod 
particulam 4» non ante sed potius post voc. ogyibóne- 
vog inseruerim. Ibi certe et exspectatur et facile potuit 
excidere. Quod autem ad sequentia, quae haud paucas 
continent diffieultates, ea Heiskius ita explicavit, ut, 
quid in hoc loco emendando sequi debeamus, suppedi- 
tet nobis eius adnotatio. Observat enim, verba ó /9ov- 
Asbera, valere i.a. usÓ" o6 [SovAsveras ó &vOQcnog , ad- 
ditque verbi ó:egOeíoe, subiectum aliud esse non posse 
quam 7 ógyf, pronomen autem e«vró, cuius interpre- 
tatio sib zv yvou5v, accusativum esse oportere. ,lra 
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enim," inquit ,corrumpit id ipsum, quo homo delibe- 
rab, mentem puta." Hac loci explicatione, cui omnes 
libenter assentientur, freti, videamus iam, an oratori 
utiles esse possimus. 

Rectissime quidem contendit Reiskius, verbi ó:a- 
qÓsígos, subiecti munere fungi tantum posse vocem oy, 
sed cum id ipsum subaudiri iubet, nimium puto fla- 
gitare virum clarissimum; nec Herwerdenus sibi placet 
iacite supplendo voc. ógy£, quod, quamvis dubitanter, 
in adnotatione sua critica insertum mavult ante O:a- 
gOsíge.. Num difficultas fortasse ita removenda est, ut 
in antecedenti membro pro ogy:bóuevoc legamus ógyi, 
xoousvoc 1 | 

Ira igitur corrumpit id ipsum , ó /ovAsbera: — quis- 
nam? scil. ó &vOQonzoc; sed tum quantocius delendum 
erit: voó &vOgonov. liaque altera quaerenda est ex- 
plicandi ratio, et ecce, iterum nobis auxiliatur Sto- 
baeus, qui et haec verba laudans ita a codieum lec- 
tione deflectit, ut pro à /ovAsterac tradat: 0 /S0ovAsbe- 
vr&4. Si hane lectionem, quam critici sagacissimi, Ste- 
phanum Herwerdenumque dico, commendant, recipie- 
mus, omnia se reete habebunt et nihil amplius e textu 
removeri oportebit. Totum locum equidem hoc modo 
constituerim: oU yaQ &oruv Ó v. OQy fj Y Q ópuevoc «à»» 
&vÓQonog sU yvoémy citro yàg 9 [Sfovissezau , Y?)Y yvóuuv 
ÓLaqÓsiQes voU cvÓQonov. 

8 14. xaírot noAÀQ ye (codices: «aros ye noAÀo) u&- 
Àov eixóg nv 6&xsivov UnéQ éuoU anoÀoyüoaoóÓa. naríQa 
óvra. Scio, ab atticis scriptoribus consoeiari non solere 
particulas ro: et ye, quamvis Lysias XXXI. $2 prae- 
beat: oU uévro& ye (Oícy PyOgav o/0sué/av utrano- 
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qgevóusvoc; ab tamen nullam idoneam causam adesse 
puto, eur Antiphonti cum Jernstedtio aliisque viris 
doctis hane coniunctionem omnino abiudicemus. Nam 
cum quinquies ab oratore secundum traditam codicum 
lectionem illas particulas ita copulatas esse videmus, 
lum eo minus hac re offendi oportet, quod et alia, 
vel multo insolentius dicta , ab atticis scriptoribus spreta, 
& nostro oratore admissa constat; qua de re conferas, 
quae Herwerdenus Mnem. IX. pag. 203 seq. congessit. 
Loci autem, quibus secundum codices hae particulae 
arte consociatae nulla re interposita exstant, sunt hi: 
V. 819: óuec jwévrot ys xai 8x robrov nttQ&oouet 
&u«Mvróv cvaévtiov éniüstEau. V. $824: xaíroc ye oU 
Ófjnov (cod. N: xaéro. o) Óf5nov ys) xov! éuevrob 
uxvuryv nsunov sog. V. $ 14 vide supra. VI. $3: 
QyoUux. uéÉvvou ye xab vuv roig Ouxxovaic neQi 
moÀÀoU eivat Gg qovuxGg Óixag OgOGGc Ouxyeyvóoxeuy 
cett. VL $9: éne/ roé ys xai Óuvóv à &vQsc. At 
invenimus ex altera parte particulas xeéro: et ysetiam 
ita ab Antiphonte usurpatas, ut atticorum scriptorum 
usui congruenter, interposito quodam vocabulo seiun- 
gantur cf. LI. $11: xaroc e) oiü& y', e£ otro. ngóc 
&ué sÀOÓóvreg — aovrd &v ravra uéÉywra vexuágux 
nage yovro gc oUx &voyo( sioe TO qóvo. V. $14: xac- 
TOL TOUG y € VÓLuOUS O£ X&l'yTOL neQi TÓY TOLOÜUTOY, n&y- 
vrac &» oiue. Ónoloyfoau xáÀMora vóuov àn&ávrov 
xeic0Da, xat óciOrava. V. $10: xeévror xalenóv ye 
và 8x n0ÀÀoO xartysvouévao xai énuBs(/BovÀevuéva, vaóva 
mac rotjue cnshéy yew. V. 861: xaéívoc xao ye 
2v ó xívÓvvoc «)rQ .... Huc fortasse etiam referri pot- 
est Vl. 8 46: xai íxav& y (unde Reiskius: xa 470: 
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ixavá y) nv inouvügca. xaé 8vOvpuO Svo, sineg vÓs- 
XODYTO. Cugóregx xcaií oqOyYy avtov &vexa xe vig 
nólsoc. Cum hae igitur duae particulae novem vel 
etiam decem in Antiphontis orationibus adsint locis, 
et quidem ita, ut quinquies arte coniunctae legantur, 
quater autem vel fortasse etiam quinquies interposito 
vocabulo seiungantur, nimis ego audacter Jernstedtium 
agere puto, mutando vel plane delendo, quod ne mu- 
lemus aut abiciamus quinque dissuadent atque impe- 
diunt exempla. 

Etiam in Demosthenis orationibus hae particulae ni- 
mis saepe coniunctae occurrunt, quam ut ubivis par- 
tieulam ye transponi vel deleri liceat. Perperam autem 
Blassium agere puto, qui in Demosthenis, quam cu- 
ravit, editione quarta has partieulas modo intactas 
relinquit, modo violenter divellit. Conferas accuratam, 
quam de his particulis instituit disquisitionem Fuhrius 
Mus. Rhen. XXXIII ,Exceurse zu den attischen Hed- 
nern" n. 9. pag. 593 sqq. 

878. s Ü' év divo xogogqisé, voUrO oUx GnoorsQOv 
ys vÀY &ig c*9]V nÓhw émvróv ovUVOsvóc ovÓ' évígag nó- 
Àemg noÀérqg yeyevuuévog, Goneg érégovg 0g rOUG Lu&V 
sig T2V ijnt(Qov ióvrag, €roUg? Óà (codices: x«i) oij- 
xovyrag 68v Toig noleu(o:g vOig Ünerégoug xai «xag 
&nó £vu(lólev vouiv OwuaLoufvovg, ovÓ& qeoycv cO 
nÀijOog vO UnéreQg0v, vovg Ó' ofovc Oneig uicÓY ovxo- 
qg&vrag. Fieri quidem potuit, ut post pronomen coé7o 
excderet verbum o«/, cuius notionem aegre deside- 
rari Heiskius reete perspexit; sed tamen, ne statim 
hoe verbum addamus, dehortatur repetitum in codice 
À vocabulum éevróv, cui vestigium genuinae lectionis 
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inesse, ego quam maxime suspicor, etsi nihil adhue, 
quod satis placeat excogitare valeo. 

Magna in sequentibus viris doctis inde nata est dif- 
ficeultas, quod, quae verbis zobc £v» respondere ex- 
spectamus: vovc Óé frustra quaeruntur. Ne igitur oratio 
elaudicaret, Reiskius, quem Maetznerus Jernstedtiusque 
secuti sunt, inter moAsuéoig voic OperéQorc ei xai Otxag 
c&zó Evufflólhev inseruit alterum membrum cov$c óÉ, 
Blassius vero Herwerdenusque id supplere malunt post 
" antecedentia: «sg 7v ijmegov i£óvrag. Cum autem, 
quod Reiskius proposuit, a sententia recte se habeat, 
equidem, quod ad Blassianam coniecturam, neque 
quid ea lucremur video, neque, quomodo omnino satis 
defendi possit intellego. Nam, si ita legeremus, filius 
vOUG &£G T2» ijue(Qov tÓóyrag se subducere diceret iis, 
quae civitati deberent, ideoque etiam patrem, quem 
&/c T?)V ijne.gov ivisse nusquam negat, idem peccatum 
commisisse concederet. Vides, quantopere talis sententia 
ab iis, quae reus revera dixisse putandus est, abhor- 
reat. Nisi valde fallor, haec fere sententia requiritur: 
Si Áeni degit, non tamen ulli erga Atheniensium ci- 
vitatem se subducit officio, quod ceteros in Ásiam mi- 
grantes facere videmus, qui non solum in hostium 
fines sedes fortunarum suarum transferunt, sed Athe- 
nienses litibus quoque mercatoris vexant." Hanc, 
quam ab omni parte recte se habere puto sententiam, 
ita mihi facilime restituere videor, ut inserto ante 
érégovg articulo ro?c, levi transpositione legamus: — 
dcneQ vovg» érégovg OQOjuev vovg e(g vü)V ljneiQov 
tóvrag, xot (ita codd.) oexoóvrag q.s. Ceterum in ver- 
bis «ei oixobrvrag — xci Óuatouévovg particulas xe — 
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xac idem valere ac: non solum — sed etjam, nemo . 


non intellegit. . 

$81. óc« uév oüv 6x rüv avOqonévoy vexungéov xai 
uagrvQ.Ov oc& ve "Y GnoÓsuyÓ vas, axqxómve. Valde 
vereor, ne orator, cum se omnia, quae demonstrari 
potuissent, demonstrasse perhibeat, nimium sibi adro- 
get, cum praesertim 88 74. 75 tantummodo, quod sci- 
ret defensurum sese promisisset. Of. l. l. xe e£ v 
éyo vOovrOV Cycvibouévov xarsuogrógovy & uj oagógc 
jóx exor Os nüuorGugv, Óswvo Kv üqm náocyev on 
éuov' vüv Ó&8 Gvayxátov éuà &noloysioÓmu. Óv &yÓ 
noÀÀg veoregóg &&us xa& Àóyo o(l0a. vabrx ov Óuva 
Qysirat stgy&cOot. Óuag uévrou. xaO" Ócov &yo oido, 
oU ngoÓOoco TOY naréQu xoxüog cxobtovra 8&y vuv cOL- 
xog. xo/rou váy v cqaulsv, GG exeivog óg0 Gg &gyo 
ingaEs, raUT! &yO Àóyo us) OgÜOG sindv: Ópg Ó' oDv 
xexuvOvvevoera:. Huc etiam referenda sunt $8 79 (sub 
finem): yégov uv éxeivog Gor époc (SouÓsiv , vscrregoc 
ÓÜ' éyo moÀÀlQ 1j Gors OvvacUn. &uavrQ TuuoQEY ixa- 
vog. His permotus non credo, reum summa arrogan- 
lia usum dixisse: oéé ve zv dnoÓsuxrÓ«gvor pro eo, 
quod locis modo commemoratis respondens exspectamus: 
oé& v& TV uo. vel om éuob cnoÓsLyÓgva:, quorum ub 
alberutrum restituamus moneo atque hortor. 

$94. rovrov» yog &pyov vobro, tuv 06 vÓ uf) n&- 
ÜscÓmL vÀ uu) Ó/xoum. vobro ué&v yog 8&uoé n(s).ugoué- 
vog UL£y ueroueijous &avty , Xoa£ vOUTOU Qé&Quaxoy vO 
avUÜig xoÀácai, voU Ó& vobrowc n(s)uhOouévovg é8EsQyá- 
cccÓ«. & oUvro,. (8üo)lovra, oUx Poruv lacig. Primo 
statim adspectu apparet, verba voóro v y&Q q. 8. 
nullo cum antecedentibus cohaerere vinculo, cum prae- 
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terea írustra quaeratur, quo referenda sit particula 
y&g. Etsi autem una quadam fortasse emendatione his 
tenebris lucem afferri posse negare non audeo, tamen 
tutius duco interim lacunam statuere, in hunc fere 
modum supplendam: óors x«é ngóg vuv sva. ano- 
ywn»gioaoOa nov vór. Sed ne sic quidem locus ab omni 
parte recte se habet, nam sequentia: voézo ué&v yoQ 
&uot niOouévoug vv uerausMjoos &aruy , dici vix pot- 
est, quam displiceant. Nemo enim non videt, fieri 
potuisse, ut iudices poeniteret non minus si accusato- 
ribus quam si defensori morem gessissent , ita ut verba: 
&euot ntdouévoic , quae propter opposita: rovro«c nOo- 
Hévovg abesse non licet, in tradita lectione quam 
maxime abundarent. Utique, si quid sentio, haee verba 
arle nectenda sunt cum subsequentibus, ut talis fere 
existab sententia: si vos olim forte mihi obsecutos 
esse paenitebit, statim supplicium de me sumendo, 
peccatum vestrum restituere poteritis. Hac difficultate, 
ad quam accedit, quod verba voévo uv, cui in se- 
quentibus respondeant, non habent, facile adducor, ut 
post lacunam, quam statuo, pergam legendo: vr o6 
uev. yàg éuo£ niOouévorg opiv uevauslijaot, &aze [xai 
vOUrOUV] páguuaxov x0 avÓLc xoÀácasr, ro0 Ós q.s. Cum 
librarius pro ve per dittographiam scripsisset zero, 
fieri vix poterat, quin adderentur verba: x«i voórov. 
Quod autem ad verbi: ,4reuéAe uoc cum Participio 
iuncti structuram, conferas $91: 40$ Óf riciv vuóv 
xa. uereuéAnosv oanoÀoLexóorv. Ceterum vide Kruegeri 
gr. gr. $56. 6. 4 et Kochii 8125. 4. 2. 

Nonne etiam aut utrobique aut pro altero saltem 
dove. scribendum éoza:! : 
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VI. 


84. voca)rqv yaQ davéyxquv Óó vóuog &yse, Qot6 xai 
&v (lege x&v cum Herwerdeno) veg xreévg ravd Ov 
«UtOg XQareb xai ut) 60T4V Ó viuGQTj0OV , TO VOLLSOd- 
vov xai v0 Üsiov ÓtÓLOg Oyveoen v& énvrOV xai aqébe- 
rx. OY siQqrat €y *à vóuo, déAniCov obrog àv &quora 
mo&tew (cum Dobraeo lege zo&£e:). Valde vereor, ne 
parum recte agat Heiskius, quique eum secuti sunt 
editores, reponendo futurum éyvevcs. pro tradito &y- 
veut. Quamvis enim sciam, in eodieibus saepenu- 
mero contra talia peccatum esse et, si quo alio nostro 
certe loco futuri formam tam facile in praesentis cy- 
veve,. abire potuisse, ub nostrum paene magis quam 
codicum sit, discernere, utra in textum recipi debeat, 
tamen hoe loco prae ceteris caute prudenterque diiu- 
dicandum esse puto. Ádesse enim censeo praesentis et 
futuri, utriusque empirice usurpati copulationem, 
qualem etiam deprehendis Demosthenis XVIIT. $8 205: 
ÓLngéQs, Ó8 T£; Óvr&. Ó uév roig yovebo. uóvov vyeye- 
vijoOu. vouéibLov, rov vífjg eéuaQuévgc xoi voy avrÓuc- 
rov Ü&vorov neQtuéves, ó Ó& xai jj notQiOL, Onég 
rOU 3 vcórQv 8niÓsiy OovÀsvovoav , &noOvjoxav &Ó e- 
Àájcst, xat qoffegoréonc "yc csras vGg Of)geug xai 
vüg Cripbxg , Gc €y Oovisvoban vij nóÀs, qéQeuv. cváyxn. 
,At", dices, ,quid impedit, quominus seribamus: szegz- 
usvei En, habes eandem futuri et praesentis conso- 
ciationem Euripid. Androm. vs. 321 sqq. (ed. Nauck): 

eÜUxÀAsua Ó oig uiv &ov aÀnÓOs/ag dno, 
eUOÓauiuovVíb5 o: vov; Ó anó wsvOOv &xew 
oüx d Evo 0c nÀ)v Óócov Óoxeiy uóvov. 
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et Sophocl. Ant. vs. 349 seqq. Conferas etiam Maetz- 
nerum ad B. y. 84. Ceterum hoc modo praesens, fu- 
turum, aoristum empiriee adhibitum eadem uti signi- 
ficatione, nisi quod aoristus empiricus poeticum magis 
prae se fert colorem, in universum sat notum est. cf. 
e. g. Classenii ad Thucyd. I. 69. 5. II. 11. 4. IV. 126. 4. 
et Rehdanzi ,Demosthenes' neun Philippische Reden" 
Indices pag. 48. 

Non tamen equidem valde resistam , 8i quis futurum 
dqéteras proprie explicari mavult, ut referendum sit 
ad tempus, quod illud &yveveev subsequitur. Utique in 
tradita lectione nihil mutandum puto. 

8 10. oüve ydg O7 ov 5$ nóÓc éuflavev àv Ocrqv st 
vri Occo, evrmUÓC TV xavQuyogíav nouirat, OGTE 
xégwvog &Ewov sivat vij nóÀes q. 8. Pro codicum lectione: 
72V xarqyogtav notiro,. ulique cum Reiskio reponen- 
dus erat pluralis numerus: zo«oóvra:, cf. Jernstedtii 
,Observ. Antiph." pag. 27; sed videas, num forte rec- 
tius se habeat meno£gvrai. cf. e. g. 8 1: otros Xuév? 
ydg Tü)V £v Oéíoiw svcef)sag é£vsxá qaoi nowioOa. 
xci vO0U Óixa(ov, v)V Ó& XcTQyoguxv &nacav nenotmy- 
vra& Óic[JoÀác &vexo x«i &n&rgg cett. Postquam literae 
He per haplographiam exciderant, nullo jam negotio 
reliquiae: IIOIHNTAI abibant in lectionem, deinde ser- 
valám: zoteiraL. 

811. xai ngàrov uiv ÓiÓnoxaAsiov QD» rv. énerqÓeó- 
T&TOY Tijc Epijg Oixiag xartoxsUmca, 8v gmeg x«i 4io- 
vvoto:g Óre &xyogryovy &Üi0anoxov' Siatim appareb in 
codicum leetione ante verbum v desiderari vocabulum 
quoddam, quo transitus paretur a nomine O:O«oxoc- 
Àeéiov ad sequentia, quae, ut illud accuratius definire- 
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tur, addita sunt. Quapropter Bekkerus, praeeunte 
Aldo, inseruit voculam £, eumque posteri editores se- 
euti sunt. Sed tamen valde vereor, ut hoe vocabulum 
in pedestri oratione adhiberi liceat. Restituamus igitur, 
quod unice aptum videtur, scil. ov. 

824. — s) eiÜóreg Ór. oUx v voíroug xav! &uob 
KAeyyoc é&yiyvero ovrog, GÀM &uoi xara ro)rGQv Óri 
ovOs&v Oixatov ovÓ cÀmOég mür&ovro i.e. bene scientes 
sibi argumentum haec fore contra me q. s. Cum autem 
verba &ÀÓsiv én& vobro vÓ Ot«xoiov, quo referendum 
ovrog, non ipsa dici possint documentum esse, sed 
tantummodo efficere, ut documentum existat, apparet 
pronomen otrog non recte se habere scribendumque 
potius esse: ofirog. 

$28. éroraue, 08 xci váÓs O GvÓQsc, Ori e£ uiv 
vTOUTOLG 6400 Xxar&ueQgrugovv Ooé ucgrvQeg oé noqQaysvó- 
H6VOL, GUTO(G XY TOUTOLG LO XxvQor&rOLG ExQOYTO xai 
TLOTLV TGÜT"V GCGQeotürQV GnuéQpoivOov, rov; ucgrvQac 
rOUg XaGTGCQrUQOUvrOG' rÓY aUrOYy Ü& vovTOY uaQru- 
govvrav , & u&y &yO Ayo , GÀnOs) eivos , & 06 ovros Myov- 
01V , OUX GÀuÓS, rotc uev ucgrvot voie Keuot? uagrv- 
goUcuv acmnireiy vu&g Oi0Goxovoir, voig Ó& Àóyorg orc 
&UTOL Àéyovoi miottURYv UOu&G quot xQnvor, obg 6&yo 
e£ &Àeyov G&vev uoQróQo , wevüeic &v xovqyógovv etva. 
Rectissime videtur Herwerdenus, praeeunte Reiskio, 
cum V. $84, tum h. l. post &£ygóvro addidisse voca- 
bulum  zexu5grouc, quod ut suppleatur vehementer 
eliam suadent seqq.: xei néoruv rar» cogeorérQv 
enépesvov. lpso autem illo orationis quintae loco si- 
millimo permovemur, ut abiciamus vocabulum coéro:sg 
in verbis: óz. e& u&v vovroig époU xareuogrugovy , cum 
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eb ilie absit et nostro loco plane inutile abundet. Quo 
accedit, quod seqq.: rovc ucgrvgeag rovg xevrauaeQru- 
govvrag praegressum quidem esse indicant vocabulum, 
quo significetur contra quem testimonium dietum sit, 
sed non item, cui id sit utilitati. | 

In sequentibus vereor, ut multis placeat, quod Reis- 
kius verbis roig 4egrvgovoiv interposuit pronomen: 
éuozc, cum, ut iam Maetznerus pag. 264 observavit, 
iota, quae adest oppositio, versetur inter ró» ua«gro- 
eov testimonia et aecusatorum verba. Hanc ob cau- 
sam Bohlmannus, cl. $84, ubi tantum legitur: vo:g 
Hév  uagrvgoboiv, delendum potius censet vocabulum 
Leqrvory. Sed, quominus viro doctissimo hac in re 
consentiamus, eo rursus retinemur, quod tum vocabu- 
lum L«grvgoóc:wv quidem explicandum esset per: ve:c 
TOY JCgróQgoY uacQruQ/ar:g, ipsum autem vocabulum 
uogrvo/aig propter opposita roig Aóyosg, otg ovros Aé- 
yovc.y minime abesse licet. Equidem levi mutatione 
utroque loco legi malim: vzoég pé» voig uéQrvosw uaQ- 
vvugou uv ovg. Nam ita: và uegrvgobusevo poni pro a 
pegrvgéxe notissimum est; cf. etiam praeter id, quod 
adnotavi ad V. 851, .4. y. 89: zueic 06 óuóv OtóusÜn 
uév obOév, Aéyousv Ó' opiv, sb uürt ex TOY tixÓrOV 
Lire àx rOv uagrugovpévav ovrog vüv éÀÉyxyevat, OUx 
&oruv Kr, vy Ouoxouéyov ey yog od0eéc. 

Deinde Cobetus Mnem. VIII. pag. 289 seq. pro into- 
lerabili illo 9:/9&oxovo:v substituendum proponit xeAeó- 
ovo:w e V. $84 depromptum, et defensum loco ex 
eadem oratione V. 812: gmevra xsAeDeig vo)g OuxacoTag 
àvouóroig nicre0oQYTGg XOig uogrugoUc. qóvov Ouxmv 
xcroyvoy«. q. 8. Herwerdenus vero utrobique haec 
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verba ut interpolata condemnanda iudicat; cui obtem- 
perandum esse non puto. Nam fac, magistellum quen- 
dam V. $84 addidisse: o446c xeAsvovos, quid autem 
eum movere poterat, ut nostro loco adscriberet quod 
sensu cassum esset? At, dixerit quispiam, cum ille 
locus iam interpolatus esset, alius magistellus putave- 
rii, simile quid hue esse addendum. Sed tum  miros 
nos habet, cur inseruerit verbum ineptissimum, cum 
et nihil impediret, quominus voc. xeAstovo:» illinc 
mutuaretur, et semidoctorum additamenta nimia per- 
Spicuitate, non eo, quod orationem iusto obscuriorem 
faciant, agnosci soleant. His permotus omnino assen- 
tior Cobeto, voc. Ó4Ó&oxovoiwv corruptum non autem 
interpolatum iudieanti. Nee tamen opus est, ut statim 
reponamus xeÁevovo:» , nam ubi quid narratur verbis, 
superiori cuidam loco similibus, non eadem semper, 
quae antea adhibita sunt vocabula usurpantur, sed 
hie illie et alia eiusdem notionis dicta inveniuntur. 
Itaque verisimilius duco, pro depravato ó:0&oxovo:v 
reponendum esse sive quod Bohlmannus proposuit: ó;- 
x«1(000t» , Sive in quod ego incidi: a£:0bo:v. 

840. — dors Ónvóv Oókae silvas vj ffovM,, £neÓf 
L0. EntÜOero ngosQnuéyov eiqyscÓeu vÓY YOUuLUGY UnÓ 
TOUTGY", OG 6&0Q0Y 0L Tj norsqní« ocvvóvrag xai 
ÓucAÀeyouévovg. Scire velim, quid editores impulerit, ut 
spreta Crippsiani auctoritate, Oxoniensem seeuti legant : 
ébQcor pro forma, insolentiore ea quidem sed a fide- 
liore utique codice tradita: &óg«. Nam etsi equidem 
non ignoro, a scriptoribus post talia vocabula, quibus 
notio multitudinis insit, (ut h.l. /2ovÀj) verbum eo 
pertineus saepissime poni in numero plurali, tamen 
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nullam ut codicis À lectionem éóg« deseramus ido- 
neam causam reperio, cum praesertim, ut perfacile 
insolitum  éóge« in pluralem éogoev abire potuit, ita 
difficile sit credere, solitum, quodque neminem offen- 
dat éóQo» mutatum esse in éóQa. 

8 41. oxéyacós Ó& xa( uou uvicÓqus OQ &vOgsc: 
vrXbrX vyGQ oU uóvov uá&grvoiww $uiy cnoÓsto, cÀÀc 
xai éE aUrOY rüy 8Qycv & vobórOtg nénQuxrau Quo 
yvootoDe Ór: dÀs9 ÀÉyo. x«i ngOrov & rob0 fhaciéog 
xavqnyogobcu xoi ÓuO vQv &u9v onovó5sv ov gqaoiy 8OÉ- 
Àewv eUrOv aGnoyQéqecOa,. v3v Ovxqv, vobro Óà8 xov 
«UrOV rOUTOYV £0rc. vtXujQtOV. Órt oUx cÀnÓs; Aéyovoav. 
Cum ante verba Ó.2 «4v &u7v onmovó5jv subaudienda sit 
particula óv;,, monitum velim, hunc locum prae cete- 
ris aptum esse, quo demonstretur, quam anxie devi- 
tent Graeci vocabuli relativi repetitionem, si antece- 
dens sententia sequenti membro paratactice annexa 
ipsa iam a pronomine relativo incipiat. 

In sequentibus male me habet verbum éorae:, pro 
quo facile adducor, ut restituendum putem praesens 
é0rív, nisi forte ita explicamus, ut orator post ante- 
cedentia: «moóscbo et yvooscÓs etiam h. l. licet paulo 
neglegentius, futuri temporis formam intulerit pro ex- 
speetato sor/v. Contra autem $14 restituenda videtur 
futuri forma é£Zeora, in verbis: x«i robrov si TL Wwtó- 
Qouau noog&osoc &vexo , C Eso ve TO xatqyógo eb5shéyEa: 
&v rTÀQ vVoréQo Àóye ó v. &v ffBovÀnvoa. 

S 45. xai év aUrO và ffovkevrqguo 4ióg ffovÀatov xai 
"Onvéc ff'ovÀatag £egóv 8ort, xai etoLóvreg o£ fSovÀevvai 
ngogeUyoveai, Ov xdyO sic 5, 0g rabUrG ngérrov, xci 
eic vGÀÀa degd m&vra siciÓv uer víg (foveo, xci 
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Üócv xai sÜyÓusvoc UniQ ríjc nóAsog TGÜTEGC, XGÀ nQOC 
TOUTOLG T.QUTOGY6UOGCG TY mzQOTNV nQUTOYVELUOV Cnacay 
nÀ5jv Óvoiv guéQuuv, x«i isqonouov xai Oóov Ong Tíjg 
ÓÜnuoxquríac, xai 8nupmpí;ov xci MyoOv yvouag ntQi 
vÓYV Lu&y(arov x«i nÀsiovov dbéíov vj nóÀs. pavegóg 7). 
Ad haec verba Herwerdenus Mnem. XI. pag. 230 ad- 
notai: ,semper in talibus adhibitum vidi adverbium 
lodi, neque usquam copulam me legere memini." Et 
sane, iure suo vir elarissimus h. l. desiderat adverbium: 
loci. Quod autem cum ita restituendum proponit, ut 
Seribatur: Zegóv éoviv, o4 etcióvrec, ideo parum recte 
agit, quia adverbium , quod requiritur, non ad verbum 
&icióvrec Sed potius ad smQgoceby0vra, referendum vide- 
tur. Nam non dieendum est, quem locum intrantes, 
sed solummodo ubi loci senatores, cum magistratum 
ineant, vota pro rei publieae salute concipere soleant. 
Hine apparet, ut opinor, unum recte dici: o6 &£otóvrsc. 

Áeque facile in sequentibus puto recuperari posse 
genuinam lectionem verborum: óv xdwo eg fj, 0c vavvc 
mo&rrOY Q. $, in quibus voeabulum v«ére ad mgoc- 
ebyovra,. relatum utique iam mutandum esset in sin- 
gularem «voéro. Videas autem, quaeso, num verisimi- 
lius sit, oratorem in. hunc fere modum verba fecisse: 
ex his senatoribus et egomet unus eram, qui, utpote 
eadem faciens etiam cetera deorum templa intrans q. s. 
conspicuus eram. Hoc modo interpretantibus sufficit, 
commate post pronomen óg posito, mutare vocabulum 
vxUrX in: vraUTG. Àbi animadverto iam Maetznerum in 
adnotatione sua critica pag. 120 legendum proposuisse: 
rx/Urá; quem tamen virum doctum ideireo laudare non 
possum, quod hanc coniecturam ad eum tantum finem 


112 


protulit, ut deleto. articulo ó (óc), ipsa verba v«vrc 
.no&rrov quam artissime iungeret proxime praegredien- 
libus: óv xeéyo &g m. 

$ 46. xai ovro( naQgóvrsg x«i éniónuobvrsg , 6e5óv 
«&UrOig CnoyQégeoDOus xat siQyery eue voUrOY Gni&vrOV, 
oUx 5jiíovv &noyg&gsoOa.. Utrum transponendum erit: 
eniünuobvreg xai nogóvreg , an hoc, zaeóvrec, ut pri- 
oris interpretamentum delendum est? Nam alterutrum 
ut vitari possit, quam maxime vereór. 

849. — xai é0iünEn Oc xvn burobvroag ensEsAÓeiv vQ 
anQ&yuxr., Si quid sentio, pro ultimis verbis rà zQ&y- 
uer. reponendum erit: só zgé&yu«c, cum voc. emxet- 
égyouec rem, quam quis persequitur, semper quarto 
sibi casu iunctam habeat. cf. 44. «. 8 2: cuc Oo 
entbeQyÓLevo( vÓV qóvov o) vOv airov Ggévieg vOv 
&vatr.ov. Óvoxousv. I'. y. $6: aa xai rnu&c, ot vo 
vroUrOU ucouc 68ntbeQyÓóusDa , cOÉuioTa xai Gvóoux 
Óg&vy qnot. ÀAlibique passim. 


THESES. 


THESES. 


Soph. Oed. Tyr. vs. 988: 
TÍ Óà feri; molay ÓUvapuv GO. Eyei DimASV; 
Scribendum : ví 9' Zeriv oiov 8Uvaguiv. GO Exi Qm ARV ; 


TI. 
Ibidem vs. 1518: 


ole3' éQ' oleiv. elg; 
AdEsie , xa) vÓT! sloopumi xAUGy. 
e ) e NA v 
vic 4 OTCG "é[MWeiG &oroixov. 
TOU SeoU 4 aireig ÓÓcuv. 
Pro &veoixov lege: A&oupov. 


III. 
Platon. Protag. 3144: 


xa) wWueic "dA Éxpojo[ev, xxl 0g iyxsxAW vue Tio SUpas 
&moxpivópueyog  elmey, & AvSpumoi, Eqyu, ox áxuxdmre, 
Óri 0) OX0AÀX4 xÜTQ; 
Legendum puto: éyxexAiuéyue. 


TITI. 
Ibidem 3174: 


feüAecSe oiv, Ó KaAAMas iQu, cuviÓpioy xarxoxeu&cu[uEV, 
jya xxdiGUuEvo! ÜIxAÉywcSe ; 
Restituendum est: xaS«Zónevo; quod etiam flagitatur: 
Phaedr. 228e: 


&AAAà oU à*4 (JoUAe| xaSiQOuuevoi Aymy VOAEV ; 
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V. 


. ^" ^- D] 
Ibidem 819e: ?à» 34 ri; &AXoc PEmixeipii xóToi; cupu(QovuAcUeiw , Ov 
, —- M v x .*»x * , P1 
éxeivoi (4*4 oloyrai OwuioUupyüy &lyzi, xày TAXVU X&AÓG 
$» xal mAoUciog xal TGV yevymlmv, odOÉv TI EAAOV 
damo0iyovTXi, AAA xaTxytAGoi: xal Sopu(deUciv , 
ig; ky $9 a)brüc dTocTí Ó imixeipüv Adysw xaTa- 
Sopu(Q4S elc, 3 oi To5dra: aürü» dQeAxucucoiy $ &- 
&puvTXi| XEAcUÓvTGy TOV TpUTRVEGY. 


Expungenda sunt verba: 3 i£dpevrzi:. 


VI. 
Thucyd. III. 84. 8 2: 


o0 yàp Xv ToU T& Óclou TÓ TikopeioSai mpobriSecav TOU 
Tt (4M &Oixely TO xspdalveiw, év Q 3 (Adorrovonvy iov 
eye TÓ. QSoveiv. 

* 


Iniuria verba: éy o9 — -Tà qQSoveiy addubitantur a Kruegero 
et Herwerdeno. 


VII. 
Lysiae XII. 8 10: 


imr5$3 3à Guossy dLóAXsuv iavTO xxb Tolo Tauclv bmxapó- 
pevoc , Am(Qày TÜ TXAMvTÜv L6 cct, Elio eASGy sig TÓ 
Üeudrioy T«v xiBuràv dvolyvugi* Ylelowy 9" aloSdpevos 
elcépyerai, xa) lüày rà üvydyra xaAeT TOV ÜTMpeTGV OvUo, 

xal Trà dy Tj xiQeTQ Ax()eiv ixéAsucev. 
Lege: Ile/cey 3' aicJ0pevog sicípyeTai, xa) ióàv Trà «dv» Tf 
xiorGS évdyra xaAsi vü» ÜTwWperüv OUo, xal [rà év rii 


xigerQ] Aa(eiv éxéXeucev. 
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VIII. 
Legendum est: 

Isocratis orat. X. 8 10: viv 3i TXpxTAÓ40i0v (TUM 7rO100c1y Seqq. 

XII. 8 97: — &ezep xiymxAcTOUS elAwQuiai ie- 
| Adusvai xoTtDoUADCAVTO TáOXG &ÜTÓÀG | 

xal mcapamA4cióy (TI. Émrolyoay q. S. 
8 208: — omoAa(deiy S dc alot odv (TI rone o 

xal ósivOy Q. S. 
epist. II. 8 15: xal 9 àp &v &rosv QTIY voiclus cett. 


VIII. 


In altero epodon carmine Horatius festive vellicat id genus 
hominum, identidem vituperatum, in quod quadrat illud: 
video meliora proboque, deteriora sequor. At in lepidissima 
quam ad hunc finem proferentem inducit feneratorem vitae 
rusticae laudatione, inepte se habent vs. 37 seq: 

quis non malarum, quas amor curas habet 
haec inter obliviscitur? 
In priore versu vitium latet sub vocabulo: malarum. 


X. 


Ibidem XVII. vs. 21 seq.: 
fugit iuventas; et verecundus color 
reliquit ossa, pelle amicta lurida. 
Iniuria Bentleius, verbum reliquit false interpretatus , tentat 
VOC. 088G. 


XI. 


Propert. IIII. 11. vs. 109: 
Cuius honoratis ossa vehantur avis. 
Haec verba nondum recte constituta sunt. 


Ibidem XIII.: 
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Tacit. ann. I. 41. (sub finem): 
Orant obsistunt, rediret maneret, pars Agrippinae 
occursantes, plurimi ad Germanicum regressi. 
Lege: orant insistunt. | 


XIII. 
Tacit. Germ. V.: 


Terra, etsi aliquanto specie differt in universum tamen 
aut silvis horrida aut paludibus foeda, umidior qua 
Gallias, ventosior qua Noricum ac Pannoniam aspi- 
cit; satis ferax, frugiferarum arborum impatiens, 
pecorum fecunda, sed plerumque improcera. 

Iniuria Hirschfelderus perhibet, voc. satis ablativum esse. 


XIIII. 


Tum in ipso concilio vel principum aliquis vel pater 
vel propinqui scuto frameaque iuvenem ornant, haec 
. &pud illos toga, hic primus iuventae honos; ante 
hoc domus pars videntur, mox rei publicae. insignis 
nobilitas aut magna patrum merita principis digni- 
tatem etiam adulescentulis assignant. 
Praeferenda est lectio: propinquus, 
necessaria lectio: dignationem. 


XV. 


Cicer. Cat. mai. de senectute I. 1: 
O Tite, si quid te adiuero curamve levasso, 
quae nunc te coquit et versat in pectore fixa, 
ecquid erit praemi?. 
Iniuria adnotant commentatores, formam: levasso ortam 
esse ex levavero. 
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X VI. 


Immerito Kuehnerus , Ausfuehrl. Grammatik der lat. $prache"' 
II. 8 197. 4. pag. 519 seq. ubique discrimen statuendum 
putat inter participium et acc. c. Inf. in sententiis, quae 
dependent a verbis videndi, audiendi, fingendi, faciendi sim. 


X VII. 


Iniuria adnotat M. Bréal: ,dictionnaire étymologique latin" 
pag. 85 s. v. fanum: ,on doit supposer que la forme primi- 
tive en latin était: fasnwm, ce qui semble conduire à fas". 


XVIII. 


Iniuria perhibet Ed. Maetznerus: ,Antiphontis orationes: 
XV." Berolini 1838. pag. 273, Antiphontem (VI $ 45) docere: 
,lovi atque Minervae senatores quotidie, cum curiam ingre 
derentur, preces adhibuisse." 


X VIII. 


Ad augendam notitiam nostram de conditione, qua anti- 
quissimis temporibus Graeci fuerint, utilissimum videtur ac- 
curate examinare vocabula, quorum radices semiticis cum 
graecis linguis communes sint. 


XX. 


Haud parvi puto interesse ad constituendam sinceram 
Aristotelis operum (quatenus aetatem tulerunt) lectionem , ut 
eius reliquiae arabice exstantes congerantur et accurate cum 

graeco contextu conferantur. 

» fimul videndum possintne hac raiione recuperari , quae, 
quominus graece traderentur invida aetas impedivit. 


